En la Provincia de Santa Fe, a los veintiddés dias del
mes de febrero del afio dos mil veintidds, los sefores
Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor Falistocco,
Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo
Spuler, con la presidencia de su titular el doctor Rafael
Francisco Gutiérrez, acordaron dictar sentencia en los autos
caratulados "PEDIDO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 27
DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE SANTA FE POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION (CUIJ 21-08438216-4) (CUIJ
C.S.J. nro. 21-00514077-0). Se resolvidé someter a decisidn
las siguientes cuestiones: PRIMERA: :;es admisible el recurso
interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ces procedente?, y
TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucidén corresponde dictar?
Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron
el estudio de la causa, o sea, doctores: Falistocco, Netri,
Erbetta, Gastaldi, Gutiérrez y Spuler.

A la primera cuestidén -;es admisible el recurso
interpuesto?-, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:

11. Sucintamente el caso:

1. 1. Por resolucidén 199 del 30 de marzo de 2021, 1la
Magistrada del Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia
de Rosario, doctora Verdn, resolvid rechazar el planteo
efectuado en autos por los representantes del Ministerio
Piblico de 1la Acusacidén, en el que habian solicitado la
inconstitucionalidad del articulo 27 del Cbébdigo Procesal

Penal motivado por la circunstancia de no haberse producido



el desafuero del Senador Armando Traferri en el mes de
diciembre de 2020.

Para arribar a tal conclusidén, la Judicante considerd
-en primer lugar- que la declaraciédn de inconstitucionalidad
de una norma es el Ultimo recurso que puede utilizar un
Tribunal para no aplicar una ley, Yy previo a tomar una
decisidén de tal magnitud, deben agotarse todos los recursos
interpretativos posibles de la misma. En base a tal premisa,
abordé las argumentaciones del Ministerio Publico de 1la
Acusacidn:

Entendié que el articulo 27 del Cbébdigo Procesal Penal
contempla dos inmunidades para legisladores/as y miembros de
la Convencidén Constituyente: la de ser sometido a proceso al
no poder ser convocado a audiencia imputativa -como requisito
previo de la presentacidén del respectivo requerimiento
acusatorio-; como también la inmunidad de arresto, al no
poder ejercerse ningun acto coercitivo en contra de tales
sujetos.

De esta manera, al confrontar la normativa aludida con
el articulo 51 de la Constitucién de la Provincia, estimdé que
“no existe incompatibilidad alguna: el articulo 27 del cdédigo
de forma se ajusta a la Constitucidédn provincial vya que
aquélla, respetando los lineamientos del nuevo paradigma
procesal santafesino, receptd las particularidades de las dos
inmunidades, dotandolas de mayores precisiones, mas sin
excederse en los limites constitucionales fijados”. Manifestd

asi la Jueza que resulta claro que se permiten actos de



investigacién, mas lo que limita la Constitucidébn provincial y
recepta el Cédigo es “avanzar hacia el posterior ejercicio de

A\Y

la accidén penal” en el sentido de que no se puede
efectivizar la audiencia imputativa (art. 274 del C.P.P.)
(...) sin que previamente se produzca el desafuero, y menos
aun, presentar el requerimiento acusatorio (art. 294, primer
parrafo, del C.P.P.)” al considerarlos actos de sometimiento
a proceso.

Otra cuestidén de interés abordada en el pronunciamiento
se enmarcd en el andlisis de adecuacidén entre la norma de la
Constitucidén local y la Carta Magna nacional, en torno a las
inmunidades previstas en uno y otro instrumento.

Expresdé que, al no tratarse de un privilegio personal
sino procesal gque busca proteger la independencia de 1los
poderes del Estado, correspondia descartar la afectacidén al
principio de igualdad alegada por los Fiscales por la
referida inmunidad de proceso. Abunddé en que “1lo que trata de
establecer el texto constitucional al fijar esa prerrogativa
es privilegiar el rol de funcionario/a publico/a en ejercicio
de funciones puUblicas, y no a la persona en si...

Aludidé también a que mientras el legislador se mantenga
en sus funciones se encuentra suspendida la prescripcidén de
la accién penal (art. 67, segundo péarrafo, del C.P.)
incluyendo a todos aquellos que han participado en el delito;
jugando tal circunstancia como “contracara” de la
prerrogativa.

Por otro lado, se refirid a que la Carta Magna establece



que las provincias conservan todo el poder no delegado vy
dictan su propia constitucidén (arts. 121 y 123 C.N.), las que
deben respetar el sistema republicano de gobierno, asi como
también los principios, garantias vy declaraciones de la
Constitucidén nacional (art. 5) vy nada de ello encontrod
vulnerado la Magistrada al valorar que se respeta el
fundamento de lo que implica la inmunidad y que se establecen
los mecanismos para hacer cesar los fueros.

Por 4ultimo, tampoco halldé argumentos a favor de la
pretensidén acusatoria en el plano convencional. En torno a
ello, puntualizdé que no estd previsto de manera expresa la
prohibicién de fijar inmunidades parlamentarias y que el
Estado se asegura la posibilidad de accionar penalmente
cuando éstas cesen, previéndose mecanismos adecuados para
ello, sumado a disposicidénes especificas en caso de
flagrancia, refiriendo también a ciertos casos en el ambito
regional (Brasil, Paraguay, Uruguay, Chile).

1.2. Apelada que fuera tal decisidn por los
representantes del Ministerio Publico de la Acusacidbdn, el
Tribunal Unipersonal del Colegio de Jueces Penales de Segunda
Instancia de Rosario, integrado por el doctor Mascali,
mediante sentencia 322 del 5 de Jjulio del 2021, revocd la
decisién apelada y declardé la inconstitucionalidad -e
inaplicabilidad para el caso concreto- del segundo péarrafo
del articulo 51 de la Constitucidén de la Provincia de Santa
Fe que reza “Sin autorizacién de la Cémara a gque pertenece,

acordada por dos tercios de los votos de los presentes, no



puede ser sometido a proceso penal” y del articulo 27, primer
parrafo, del Cbébdigo Procesal Penal de la Provincia de Santa
Fe, por entender vulnerado el principio de igualdad previsto
en el articulo 16 de la Constitucidén nacional, en el
entendimiento de que permite inmunidades a legisladores
provinciales (“inmunidad de proceso”) que no se verifican
para los legisladores nacionales en la Carta Magna.

Asimismo, dispuso -en lo que aquli es de interés- que “el
Ministerio Publico de la Acusacidédn o las Oficinas de Gestidn
Judicial, pueden citar al sefior Senador Armando Traferri a
prestar declaraciédn imputativa, pueden formular requerimiento
de acusacidén -si se dan los requisitos- y pueden requerir de
la Jjurisdiccidén la apertura del juicio; debiendo abstenerse
de disponer su detencidén o fuerza puUblica, el allanamiento de
su morada y oficina y la interceptacidén de correspondencia en
sentido amplio; para estos Ultimos supuestos que se
corresponden con la 'inmunidad de arresto' deberd requerir un
nuevo desafuero a la Honorable Camara de Senadores de la
Provincia de Santa Fe”.

Para arribar a tal conclusidén, entendidé que las normas
locales =-articulos 27 C.P.P. y 51 C.P.- ™“no encuentran
anclaje en la Constitucidédn Nacional”. Luego de una resefla de
las diferentes constituciones provinciales vy sus cbédigos
procesales donde se ha dejado de lado la “inmunidad de
proceso”, expuso que en nuestra Provincia “la existencia del
reparo que 1impide que un legislador: a) sea llamado a una

declaracidén imputativa; o b) sea acusado formalmente como



predmbulo de un Jjuicio; luce como un privilegio excluido del
basamento constitucional nacional y el hecho que se sustente
en la Constitucién provincial, no habilita su aplicacién por
su notoria inconsistencia con la cima de nuestra piramide
juridica”.

Sostuvo que las inmunidades no estdn concebidas para
defender a los legisladores, sino gue son garantias para el
buen funcionamiento de las Camaras del Poder Legislativo,
reconociendo la Constitucidén nacional dos inmunidades a 1los
legisladores nacionales: la de opinidén y la de arresto.

Cita jurisprudencia del Maximo Tribunal nacional
respecto de la inmunidad de opinidén y de arresto y su
extensién. Al pronunciarse sobre la inmunidad de proceso en
nuestra Provincia, expuso que “el legislador dejdé bien claro
que ampara tres clases de inmunidades” y puntualmente estimd
que las provincias tienen un limite al dictar sus propias
constituciones y leyes locales y es el respecto al piso de
derechos basicos de la Carta Magna.

En esencia, observd que la Constitucidédn provincial y el
cbdigo de procedimientos contiene inmunidades “ampliadas” 1lo
que lesiona los principios basicos de la Constitucidn
nacional, entre ellos el principio de igualdad: la inclusiédn
de prerrogativas a congresistas provinciales en desigqualdad a
los nacionales implica -dijo- wuna inconsistencia grave en
cuanto al principio de igualdad entre iguales.

Cité fallos en los que la Corte Suprema de Justicia

llegd a declarar 1la inconstitucionalidad de constituciones



provinciales “al no resultar compatibles con el sistema
republicano del gobierno central o afectar derechos vy
garantias federales (Fallos: 322:1253; 308:934 y 324:3143),
afirmando que nada impide que se declare la
inconstitucionalidad de un articulo de la Constitucién
provincial, porque “la ley suprema estd ante todo, incluso
ante las cartas fundamentales locales”.

Concluydé entonces que en Santa Fe se han dictado normas
que conceden inmunidades que no existen en la legislaciédn
nacional, produciéndose un avasallamiento en el federalismo.
Estimdé que ello también luce razonable si se la compara con
las menciones internacionales en las que el Estado se obliga
a ejercer actos necesarios para gque no se imponga la
impunidad en los delitos de corrupcidn.

1.3. Contra dicho pronunciamiento, el sefior Senador
Armando Traferri, con patrocinio letrado, interpuso recurso
de inconstitucionalidad.

En primer lugar, sostuvo que las prerrogativas son
garantias o inmunidades que expresamente consagran las
constituciones en beneficio del Congreso o Legislatura con el
unico propdésito de preservar su independencia y buen
funcionamiento.

Expuso que la inmunidad de proceso es una de las
distintas alternativas que tienen los poderes constituyentes
-tanto nacional como provinciales- para fijar el alcance de
las prerrogativas. En virtud de aquélla -dijo- la

Constitucidén gquiere que sea la Camara legislativa quien



evalle de modo discrecional y definitivo si corresponde © no
someter a proceso a uno de sus integrantes, mientras ellos
ejercen sus cargos.

Adujo que el federalismo no exige a las provincias
seguir necesariamente el régimen nacional en materia de
prerrogativas legislativas.

En ese sentido, sostuvo que el hecho de que 1la
Constitucidén nacional no reconozca la inmunidad de proceso,
no es obstdculo para que ella sea reconocida por las
provincias para los legisladores en el admbito local. Aludid a
que la necesidad de armonia entre las provincias y el Estado
Nacional -en cumplimiento del articulo 5 de la Carta Magna-
debe conducir a que las constituciones de provincia sean, en
lo esencial de gobierno, semejantes a la nacional, pero no se
exige que sean 1idénticas, una copia literal o mecanica. Citd
al respecto jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién.

Afirmdé que los poderes de las provincias son originarios
e 1indefinidos, lo que implica que éstas pueden dictar las
leyes y estatutos que juzguen conducentes a su bienestar vy
prosperidad, sin m&s limitaciones que las prohibiciones
enumeradas en el articulo 126 de la Constitucidén nacional.
Asi, aludié a gque las prerrogativas de cada provincia
responden a aquellas facultades no delegadas y el gobierno
federal debe respetarlas.

Realizd un repaso de la regulacién de las inmunidades en

distintas jurisdicciones en el orden nacional e



internacional, observando que “la mayoria de los paises
garantizan la inmunidad de arresto para los legisladores
salvo flagrancia” vy enumerd los paises que conceden la
inmunidad de arresto y de proceso durante el desempefio del
cargo.

Luego de un repaso por ciertos precedentes del Maximo
Tribunal, concluyd que, al momento de pensar en una normativa
provincial, deben priorizarse las caracteristicas propias de
la provincia para la cual se implementa, evitando caer en
respuestas genéricas o) copias de otros textos
constitucionales.

Afirmdé, asimismo, que no hay oposicidén entre el texto
provincial 'y nacional vya que -dice- la Constitucién
provincial amplia la garantia a la inmunidad de proceso, sin
contradecir a la Carta Magna, con la que coincide en la de
arresto.

Por otro lado, postuld que la decisidén de 1la Alzada
configura un caso de gravedad institucional de conflicto de
poderes, al pretender sustituir la decisidén adoptada por el
Senado provincial al negar el desafuero, entendiendo que el
Juez de Céamara constituye el “poder invasor” y el Senado el
“poder invadido”.

En tal sentido, arguydé que la actuacidén del Magistrado
se ha cefiildo a los 1limites de oportunidad que exige 1la
Constitucidén, ha actuado fuera del marco de un “caso” vy
menoscabado facultades privativas e inmunidades funcionales

propias del Poder Legislativo.



En otro orden de ideas, invocd arbitrariedad en el fallo
de Alzada:

Sostuvo que se falla “extra petita”, al entender que el
Magistrado excedid los limites de su Jjurisdiccidén que estaban
acotados por los términos del recurso.

Aludidé a una interpretacidén arbitraria del principio de
igualdad ante la ley. Estimdé que la conclusidén del Juez se
aleja de la realidad y de la doctrina en base a la cual la
ley debe ser igual para los iguales en igualdad de
circunstancias.

Por ultimo, manifestd que la Cémara cita jurisprudencia
y normas no aplicables al caso, o las interpreta de forma
parcial, a las que refiere.

1.4 El1 Magistrado del Tribunal Unipersonal del Colegio
de Jueces Penales de Segunda Instancia de Rosario concedid el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto.

2. En el examen de admisibilidad que le compete efectuar
a esta Corte a tenor de lo dispuesto por el articulo 11 de la
ley 7055 y oido el sefior Procurador General, advierto que la
postulacién recursiva entrafia una cuestidén federal compleja
directa (art. 1, inciso 1, 1ley 7055), al cuestionarse la
congruencia de la Constitucidén nacional con la Carta Magna
local, habiendo sido declarado inconstitucional el articulo
51, inciso 2 de esta UGltima, conflicto que amerita
pronunciamiento de este Maximo Tribunal.

Asimismo, conforme la cuestién federal planteada, el

mandato del Alto Tribunal nacional en los ©precedentes



“Strada” (Fallos:308:490) vy “Di Mascio” (Fallos:311:2478)
comprende el tratamiento vy decisidén en esta instancia
excepcional.

Por otra parte, en el caso se invoca una cuestidn
constitucional relativa al alcance de una inmunidad
establecida en la Constitucidédn provincial. Circunstancia que
también justifica la intervencién de esta Corte en el plano
local, como tultimo intérprete de 1la Carta provincial vy
guardiana del orden constitucional.

A ello se suma que la causa trasciende el interés
particular para proyectar a toda la comunidad, al involucrar
el funcionamiento de las instituciones de gobierno y el
principio republicano, que hace necesario un pronunciamiento
de esta Corte como cabeza del Poder Judicial y como custodio
y garante maximo del orden constitucional.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidén, el sefior Ministro doctor Netri
dijo:

1. Adhiero al relato de la causa desarrollado en el voto
del sefior Ministro doctor Falistocco en los puntos 1.1 a 1.4
a los que remito por razones de brevedad.

2. En el examen de admisibilidad que le compete efectuar
a esta Corte a tenor de lo dispuesto por el articulo 11 de la
ley 7055 y oido el sefilor Procurador General, advierto que la
postulacidédn recursiva entrafia una cuestidén federal compleja
directa (art. 1, dinciso 1, 1ley 7055), al cuestionarse la

congruencia de la Constitucidén nacional con la Carta Magna



local, habiendo sido declarado inconstitucional el articulo
51, inciso 2 de westa ultima, conflicto gque amerita un
pronunciamiento de este Maximo Tribunal.

Asimismo, conforme la cuestién federal planteada, el
mandato del Alto Tribunal nacional en 1los precedentes
“Strada” (Fallos:308:490) vy “Di Mascio” (Fallos:311:2478)
comprende el tratamiento y decisidén en esta instancia
excepcional.

Por otra parte, en el caso se invoca una cuestidn
constitucional relativa al alcance de una inmunidad
establecida en la Constitucién provincial.

A ello se suma que la causa trasciende el interés
particular ©para proyectarse a toda la comunidad, al
involucrar la cuestidén debatida el funcionamiento de las
instituciones de gobierno y el principio republicano.
Circunstancias que también justifican la intervencidén de esta
Corte en el plano local, como uUltimo interprete de la Carta
local y guardiana del orden constitucional.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestién el sefior Ministro doctor Erbetta
expresd idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior
Ministro doctor Falistocco y votd en el mismo sentido.

A la misma cuestidn, la sefiora Ministra doctora Gastaldi
dijo:

1. Adhiero al relato de la causa desarrollada en el voto
del sefior Ministro doctor Falistocco en los puntos 1.1 a 1.4

a los que me remito por razones de brevedad.



2. En el nuevo examen de admisibilidad que prescribe el
articulo 11 de la ley 7055, efectuado con los principales a
la wvista, entiendo que luce suficientemente acreditada la
cuestidén constitucional que invoca el recurrente en 1los
términos del articulo 1, incisos 2 y 3, de la ley 7055.

Pues en el caso, se reprocha que arbitrariamente se
declard® la inconstitucionalidad de 1los articulos 51 de 1la
Constitucidén provincial y el 27 del Coébdigo Procesal Penal,
alegandose arbitrariedad normativa por desconocimiento vy
exceso de Jjurisdiccidén al inaplicarse el articulo 29 del
Cébdigo mencionado, atento el rechazo del desafuero.

Diciendo que con ello, se configurd un supuesto de
invasién de la esfera de competencia propia y privativa del
Poder Legislativo, y que lo decidido se contrapone con 1lo
dispuesto en los articulos 1, 5, 18 y 121 de la Constitucidn
nacional y del articulo 51 de la Constitucidén de la Provincia
de Santa Fe. Por lo que también en los términos de 1la
doctrina “Strada” corresponde que esta Corte se avoque a la
consideracién de los presentes.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestiédn, el sefior Presidente doctor
Gutiérrez vy el sefior Ministro doctor Spuler expresaron
idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro
doctor Falistocco y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestién -en su caso, ¢(es procedente?- el
sefilor Ministro doctor Falistocco dijo:

1. Se desprende de las constancias de autos que la



cuestidén constitucional a resolver gira en torno a la
hermenéutica efectuada sobre las inmunidades parlamentarias
que se establecen en el articulo 51 de 1la Constitucidn
provincial -puntualmente a la inmunidad de proceso contenida
en el parrafo segundo- y su correlato en el digesto procesal
penal (art. 27 del C.P.P.).

A partir de alli, se advierten versiones antagdnicas que
se fueron suscitando en virtud de la solicitud de desafuero
del sefior legislador Traferri efectuada por los
representantes del Ministerio Publico de la Acusacidén en el
mes de diciembre de 2020.

La negativa de la Camara de Senadores de dicha
pretensién, motivdé a los actores penales a peticionar -en
esencia- la inconstitucionalidad del articulo 27 del Cdédigo
Procesal Penal vy, asimismo, de la norma contenida en el
segundo parrafo del articulo 51 de la Constitucidn provincial
que dispone la “inmunidad de proceso” por colisionar -segun
su criterio- con el articulo 16 de la Constitucidén provincial
y por no adecuarse a los tratados internacionales ratificados
por nuestros pais en materia de lucha contra la corrupcidn
(Convencidn Interamericana contra la Corrupcidén y Convenciédn
contra la Corrupcidén en el admbito de Naciones Unidas) .

Como se ha desarrollado en la primera cuestidén, 1la
pretensidén fue rechazada por la doctora Verdn en instancia de
grado y luego acogida por el Tribunal de Alzada, declarando
la inconstitucionalidad de la norma constitucional local en

el entendimiento de que la misma colisiona con el principio



de igualdad contenido en el articulo 16 de la Carta Magna, al
permitirse inmunidades a legisladores provinciales

-puntualmente la inmunidad de proceso- que no se verifican

para los legisladores nacionales, configuradndose -a su
juicio- una grave inconsistencia con la Constitucidén
nacional.

En el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
defensa técnica del legislador Traferri se postula -en
esencia- que la inmunidad del proceso es una opcidn
constitucionalmente valida dentro de las prerrogativas que
las constituciones provinciales ©pueden reconocer a Sus
legisladores; que su finalidad radica en proteger a los
legisladores en su calidad de integrantes del o6érgano mas
representativo de gobierno; que el sistema federal no exige a
las provincias seguir necesariamente el régimen en materia de
prerrogativas legislativas y cada provincia las otorga de
acuerdo a facultades no delegadas; y que éstas conservan su
autonomia absoluta en cuanto a los poderes no delegados que
hacen a su autonomia provincial.

2. En el “test de constitucionalidad” que debe efectuar
esta Corte como garante maximo del orden constitucional,
corresponde precisar el marco normativo (art. 51 C.P, art. 27
y concordantes del C.P.P.) en el <cual se encuadra la
problematica traida a consideracidén vy el analisis de ciertos
conceptos que resultan de imprescindible comprensidén para la
solucidén del caso.

2.1. Esta Corte, con distinta integracidén, ha precisado



la correcta hermenéutica que cabe otorgarle al concepto de
“inmunidad” a fin de separarlo, de distanciarlo de toda
significacidén y sentido lindante con la nocidén de privilegio
(cfr. voto del doctor Ulla en A. y S. T. 89, pag. 123).

Asi, el caracter de prerrogativa gque se atribuye a la
particular condicidén juridica de los legisladores excluye que
ella pueda referirse al concepto de privilegio -fundado éste
no sobre el interés publico, sino sobre la utilidad privada
de las personas a las que les es concedido- y
consecuentemente repele cualquier afectacidén al principio de
igualdad (articulos 18 C.N. y 8 C.P.). Ello, desde que la
naturaleza de tales prerrogativas se instituyen en razdn de
las funciones pUblicas que los legisladores deben ejercer
como garantia de la independencia de las Cémaras de 1las
cuales son miembros, siendo inherentes al &érgano y no en
relacién al individuo.

Esta idea de garantia de independencia es otro de los
pilares en los que se apoyan las prerrogativas
parlamentarias. Es un concepto que presupone un interés, que
estd dado por el hecho de gue nuestro Estado (Provincia) es
un Estado que la Carta Magna local consagra eficazmente
democrético. En virtud de ese principio, es incontestable la
participaciédn del pueblo y 1los ciudadanos como elemento
politicamente activo en la formacidn y ejercicio del Gobierno
a través de representantes libremente elegidos,
reconociéndole a aquéllos la libertad de constituir partidos

politicos, que son las organizaciones que concurren a la



formacidén y expresidédn de la voluntad politica del pueblo.

Ello se complementa con la existencia de varios o6rganos
constitucionales que actuan cada uno dentro de una esfera de
independencia pero coordinadamente <con los otros en el
ejercicio de distintas funciones, razdén por la cual se
limitan y controlan reciprocamente (principio de la divisidn
de poderes).

De este principio se sigue que, necesariamente, deben
existir suficientes garantias aptas para tutelar la
independencia de los O6rganos constitucionales vy aquellas
destinadas a proteger la independencia de las Camaras asumen
mayor importancia no sdélo por su caracter representativo sino
también porgque nuestro sistema constitucional, por razones de
exigencia politica, consagra un sistema de equilibro entre
los o6rganos constitucionales con frenos y contrapesos
destinados a neutralizar los desbordes.

Es asi que la importancia de 1las funciones de las
camaras en nuestro ordenamiento remarca el interés a la
independencia de las mismas, lo que no sb6lo se refiere al
Estado y sus érganos, sino también -y principalmente- a todos
los habitantes que deben ver en ellas una defensa de las
libertades democréaticas.

Bajo estas consideraciones, se puede sostener que las
prerrogativas de la Legislatura son una concreta garantia de
la independencia de las Camaras contra los atentados
politicos que pudieran nacer de los otros dérganos del Estado.

Tal es asi que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén 1la



adopta como una garantia constitucional -respecto a la
prevista en el art. 60 de la C.N.- al establecer que “el
fuero parlamentario como garantia del libre ejercicio de 1la
funcién legislativa es trascendental” (Fallos: 248:462 vy
217:122) .

Sobre esta idea, no puede soslayarse el dato medular que
en las sociedades democréaticas, representa la distribucién vy
el equilibro del poder asignado a diferentes &érganos de
gobierno, a los que se les reconocen ciertas atribuciones que
deben ejercerse conforme a precisos procedimientos %
ajustandose a determinados limites.

Siendo ello asi, 1la interpretacidédn constitucional a
efectuarse deberd orientarse a conservar y fortalecer aquella
unidad y régimen politico que la sociedad ha establecido en
la ley fundamental; funcionalidad que estd ligada al
equilibro de los poderes del Estado, de modo de buscar entre
ellos la cooperacién y el no blogqueo (Vigo, Rodolfo Luis,
“Interpretacidén Constitucional”, péag. 133).

2.2. Esta premisa de establecer los fines de las
prerrogativas, es necesaria y fundamental para interpretar la
finalidad de la inmunidad de proceso y, a partir de esta
fijacidén conceptual, encuadrarla en el texto constitucional
de forma tal que pueda convivir con el resto de los derechos
y garantias locales, <constitucionales y <convencionales;
respetando los pardmetros de racionalidad y sentido comun,
conforme al fin por el que fueron establecidas.

En concreto, la Constitucidén provincial establece en su



articulo 51 que: “WNingin miembro de ambas Camaras puede ser
acusado, perseguido o molestado por las opiniones o los votos
que emita en el ejercicio de sus funciones.

Sin autorizacién de la Camara a que pertenece, acordada
por dos tercios de los votos de los presentes, no puede ser
sometido a proceso penal.

Sin la misma autorizacidén tampoco puede ser detenido, o
de alguna manera restringido en su libertad personal, salvo
si es sorprendido en el acto de cometer un delito que no
fuere excarcelable, en cuyo caso se comunicard a la Cémara
respectiva, con sumaria informacién del hecho, a fin que
resuelva sobre la inmunidad del detenido.

La decisidén de las Cémaras que disponga la suspensidn de
la inmunidad puede comprender también la suspensidén en el
ejercicio de las funciones del cargo”.

De esta forma, se regulan tres especies de inmunidades
parlamentarias: en el primer parrafo, la denominada
“inmunidad de opinidén”; en el segundo, la “inmunidad de
proceso”; en el tercer parrafo, la “inmunidad de arresto”.

Dentro del abanico de interpretaciones del texto
constitucional, la adoptada por el A quo fue la de considerar
a la inmunidad de proceso con total abstraccién e
independencia de las restantes prerrogativas, otorgadndole un
alcance que abarcaria a todos 1los hechos atribuibles al
legislador, sin ponderar la posibilidad de otorgarle un marco
de contencidén que, a su vez, compulse con otros valores en

juego.



La interpretacidén formulada por el Magistrado -y en la
cual advirtié wun aparente conflicto con la Constituciédn
nacional- no es la solucidén constitucional que correspondia
adoptarse en el caso, ya que antes de decidir una
incongruencia de la mds alta Jerarquia provincial, deben
agotarse todos 1los recursos interpretativos posibles para
descartar cualquier disonancia.

Ello asi, por cuanto la interpretacidén constitucional
debe hacerse siempre de un modo que el conjunto de las normas
y principios contenidos en la Ley Fundamental formen
(sistemadticamente) una unidad que obliga a contemplar cada
una de las clausulas a través de una lectura armonizante (no
de confrontacidén o exclusidén de unas por otras) que comprenda
al conjunto, obligando a que cada una de las cliusulas sean
elementos integrantes de una totalidad o sistema; que no
juegan en solitario o aisladas de las demds. La Constitucidn
es un texto armbénico por tratarse de una estructura
sistematica (Sagliés, Nestor Pedro “La Interpretacidédn Judicial
de la Constitucidédn Nacional” E.D. De Palma 1998, pag. 40).

En esta construccidn juridica de la respuesta
constitucional se impone trabajar sobre el texto del articulo
51 de la Constitucidén de Santa Fe y, asimismo, se requiere
poner al dia el significado de los <conceptos de 1la
Constitucidén, los requerimientos sociales existentes, el
diverso paradigma del nuevo sistema de enjuiciamiento penal,
ensamblar, compensar, equilibrar los valores en juego y sobre

todo verificar las consecuencias de lo resuelto. Se requiere,



entonces, la busqueda de una interpretacidn préactica, util y
arménica, de manera que sea apta, provechosa y sensata para
la sociedad y el sistema politico, democratico y republicano
de gobierno.

La interpretacién debe buscarse desde la propia
Constitucidén y los principios que la enmarcan, tomando como
horizonte interpretativo, aquellas premisas que hacen a la
naturaleza de la proteccidén parlamentaria (vid. p. 2.1). Se
deben optimizar sus posibilidades para resolver una antinomia
con la Constitucidén nacional y Tratados internacionales, que
ha sido creada a partir de una mirada que no hizo més dque
agudizar el conflicto, dejando inconclusos espacios de
reflexidén de la “interpretaciodén constitucional”, que
inexorablemente debian transitarse antes de declarar nada més
ni nada menos que la inconstitucionalidad de una norma de la
Constitucidén provincial. Le toca al Juez armonizar, no
contraponer a los Poderes del Estado; es la excepcién no
encontrar (ni imaginar) nuevas aptitudes de la Constitucidn
para que ella resulte cada vez méas operativa.

En este punto cabe sefialar que la Provincia de Santa Fe
ha pasado por algunas tentativas de reforma constitucional,
siendo la ultima -sin pretender formular un revisionismo-
impulsada por el entonces sefior Gobernador de la Provincia,
Roberto Miguel Lifschitz. Pero hoy es -y hasta se arribe al
consenso politico- la que rige y es la norma juridica primera
y fundacional del ordenamiento juridico, que desde su sancidn

tiene el dote de perdurar largo tiempo y asi lo ha hecho



desde 1962. El poder que la instituyd, el Constituyente, esté
por encima de los demds poderes a los que se denomina
constituidos, en tanto son definidos e instituidos por
aquella voluntad constituyente.

Este caracter privilegiado que inviste la Constitucidn,
exige una ajustada prudencia por parte de los dque la
interpretan y deben velar para que el resto de los &érganos
politicos, ciudadanos y normas Jjuridicas se ajusten a sus
mandatos para que de ese modo no quede subvertida la base
juridica comunitaria; sino que se convierta, en manos de los
intérpretes, en un instrumento util y beneficioso para 1la
sociedad.

2.3. Desde el razonamiento apuntado, resulta necesario
dimensionar el justo alcance de la inmunidad de proceso (art.
51 C.P.), no sbélo en relacidén al marco temporal que debe
asignarsele en cuanto al mandato que cumple el funcionario
(lo que se encuentra fuera de discusién), sino también
respecto de los actos en que aquélla se torna operativa y la
adecuacién a la normativa procesal actual del concepto
“sometido a proceso penal”. Desde luego que, se repite, esta
apreciacién debe ponderar la esencia de los institutos en
juego, antes expuestos.

En ese camino, la Dbusqueda de una interpretacioén
constitucional de la inmunidad de proceso que prescribe 1la
segunda parte del articulo 51 de la Constitucidén provincial,
no puede efectuarse de modo separado, casi insular del resto

del articulado vy de los ©principios que inspiran la



Constitucidén (art. 1).

Més todavia, la interpretacidén sistemdtica propuesta no
es caprichosa; por el contrario, se acude a ella porque es
donde el Juez transita pacificamente, pues nadie discute que
la Constitucién debe ser entendida de modo integral,
organica, como un todo.

Precisamente, Linares Quintana en su obra “La
Constitucidén Interpretada” extrae la regla cuarta como parte
de la creacidn pretoriana de la Corte Nacional en estos
términos:

La Constitucibén debe interpretarse como un conjunto
arménico, en el cual el significado de <cada parte debe
determinarse en armonia con el de las partes restantes;
ninguna disposicién debe ser considerada aisladamente 'y
siempre debe preferirse la interpretacidn que armonice y no
la que coloque en pugna a las distintas clausulas de la ley
suprema.

Y es del mismo modo que en un mecanismo cualquiera no
podria apreciarse la funcidén gque corresponde a cada una de
sus piezas considerada aisladamante, sino correlaciondndolas
con el conjunto de las distintas partes que integran el todo,
asi tampoco puede interpretarse una disposicién de la ley
fundamental sino en funcidén del sistema orgadnico gque compone.
Como advertia el eminente Jjurista que fue el doctor Rodolfo
Rivarola “nada puede ser entendido en una cldusula de la
Constitucidén como aislado o independiente de lo deméds; es, en

sustancia, un todo, y el entendimiento de cada uno de sus



términos dependerd de las respectivas lecturas y comparacidn
y coordinacién de sus partes”. Lo dijo asimismo Joaquin V.
Gonzalez, en memorable debate parlamentario, afirmando que la
Constitucidén es un cddigo. Y agregaba: “cuando se dice cdédigo
se dice un cuerpo uniforme y arménico de doctrina, un cuerpo
concordante entre si, de preceptos destinados a regir la vida
colectiva y la vida individual de todo un pueblo. Si un
cbébdigo es, entonces, la reunidén de preceptos concordantes y
armbénicos, el Unico criterio interpretativo conveniente debe
ser aquel que tienda a conciliar sus diversas clausulas; vy
aunque en el fondo aparezcan divergencias, a simple vista
insalvables, el criterio del Jjuez, en virtud de todos 1los
preceptos que he mencionado, tiene que ser siempre en el
sentido de armonizar, de unir, de fundir, todas esas
cldusulas que aparezcan contradictorias”. “La Constitucidn ha
dicho Hughes- no se destruye a si misma. En otros términos:
el poder que confiere con la mano derecha no lo retira
enseguida con la izquierda”.

Por otra parte, ha de cuidarse que la interpretacidn
constitucional no altere el equilibrio o 1la armonia del
sistema estructurado por la ley fundamental, confiriendo a un
6rgano o poder supremacia sobre los otros. De ahi el peligro
que resulta de atribuir demasiada importancia en la
interpretacién a la préactica institucional y a los
precedentes, ya que en la vida de la Constitucidén no pocas
veces es dado observar la ampliacién de la éérbita o esfera de

accién de un o6rgano u o6rganos, en detrimento de la



competencia de otro oérgano y o6rganos y al margen de la
delimitacién trazada por la ley suprema.

FEllo determina que la exégesis de cada parrafo del
articulo 51 debe coordinarse con los demds, y que no existen
parrafos solitarios en la Constitucién, “insulas normativas”
separadas en compartimientos estancos del cuerpo
constitucional.

En esa tarea, corresponde considerar que la inmunidad de
proceso consagrada en el segundo péarrafo del articulo 51
reconoce un soporte o antecedente necesario, dque es el
“ejercicio de sus funciones” que prescribe el primer parrafo
al regular la inmunidad de opinidén; y de ello es 1légico y
consecuencial derivar que el alcance de la inmunidad de
proceso estd determinado por los hechos atribuibles en el
ejercicio de la funcidén de legislador y hasta tanto no haya
renuncia a ese fuero, no opere el desafuero previsto por la
norma o finalice el mandato, no puede haber sometimiento del
legislador al proceso penal.

Esta prerrogativa de proceso exige, entonces, una ldégica
conexidén entre el acto que se le reprocha al legislador y su
funcidén, porque es ésta y no otra actividad la que 1la
prerrogativa protege a fin de garantizar la independencia de
la Cémara a la cual pertenece. Se revela asi una suerte de
paralelismo entre la inmunidad de opinidén y la de proceso en
donde, si la primera es absoluta pero parcial -en el sentido
de la necesaria conexidén funcional gque requiere la norma-,

razones de logicidad y proporcionalidad imponen acotar la



prerrogativa de proceso a idéntica ligazdn.

Extender el alcance del articulo 51 de la Constitucidn
provincial a cualquier acto o hecho significaria convertir la
prerrogativa en un privilegio y ello no se conjuga con la
finalidad que se persigue.

Es que, conforme la funcidén que es ejercida por el
6rgano legislativo y la posicién que se le atribuye en el
ordenamiento, las prerrogativas constituyen derechos
objetivos a fin de tutelar el interés general y no de crear
derechos subjetivos dirigidos a los legisladores. En otras
palabras, no se trata de tutelar el interés individual de los
parlamentarios -que ya se encuentra suficientemente tutelada
con los derechos 'y garantias dirigidas a todos los
ciudadanos- sino que la prerrogativa se justifica
exclusivamente por el 1interés general de la tutela de 1la
independencia de las Cémaras (cfr. A. y S. T. 89, pag. 123).

En tal sentido expuso la Corte nacional que “la
Constituciédn no ha buscado garantir a los miembros del
Congreso con una inmunidad que tenga objetos personales, ni
por razones del individuo mismo a guien hace inmune. Son
altos fines politicos, los que se ha propuesto; vy si ha
considerado esencial esa 1inmunidad, es precisamente para
asegurar no s6lo la independencia de los poderes publicos
entre si, sino la existencia misma de las autoridades creadas
por la Constitucidén” (Fallos: 54:432).

2.4. En un razonamiento afin, y a sabiendas que 1la

manera mas segura de comprobar los resultados de una



interpretacién es ©por sus consecuencias, una respuesta
contraria a esta interpretacidén constitucional podria arribar
a casos absurdos, como que un legislador -empezando con
gradas de menor Jjerarquia en la ejemplificacidén-, no pueda
ser sometido a proceso penal por delitos contra la propiedad,
hasta arribar a situaciones méas lacerantes, como acciones que
impliquen afectacidén a la vida, el honor y la dignidad de las
personas.

Precisamente, esta circunstancia ha sido advertida por
la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, que presentd
recientemente ante la Corte un caso en el que se discuten los
alcances de la inmunidad de proceso respecto de un diputado
al que se le atribuye la muerte de una persona. Alli, la
Comisién recomendd -entre otras cuestiones- que debe
asegurarse que la inmunidad parlamentaria se encuentre
debidamente regulada y acotada a los fines que persigue y que
las decisiones de los 6rganos respectivos relacionadas con la
aplicabilidad de inmunidades de altos funcionarios en casos
concretos sean debidamente fundamentadas (C.I.D.H., Caso N°
12.263, “Marcia Barbosa de Souza y sus familiares, Brasil”).

Luego, en su oportunidad, la Corte Interamericana
concluydé que el caso -que se trataba de la muerte violenta de
una mujer- evidentemente no estaba relacionado con el
ejercicio de las funciones de un diputado, y qgque el marco
juridico constitucional de Paraiba y reglamentario de Brasil
a la fecha de 1los hechos habia obstaculizado de forma

arbitraria el acceso a la justicia de los familiares de la



victima (Caso “Barbosa de Souza vs. Brasil”, Sentencia del 7
de Septiembre de 2021).

2.5. La ausencia de esos limites en la inmunidad de
proceso aparece excesiva y es una consecuencia a todas luces
disvaliosa; al menos imprudente seria considerar que el
legislador de 1962 tuvo 1la intencidén de consagrar tamafio
estado de cosas con el fin de preservar el ejercicio de la
funcién legislativa. No puede suponerse la imprevisién del
Constituyente de consagrar flagrante desproporcidn entre el
alcance ilimitado y, por ende, irrazonable de la inmunidad de
proceso con el fin que persigue dicha prerrogativa.

Por el contrario, la inmunidad de opinidén, con més el
justo alcance de la inmunidad de proceso, se refuerza con la
de arresto; conformdndose asi un blogque suficientemente
pétreo para servir a la vigencia de los principios
demécratico, representativo y republicano de Gobierno (art.
1, C.P.) vy congruente con la naturaleza de 1los fueros
parlamentarios.

3. Otro de los aspectos a analizar es el vinculado al
alcance de la estipulacién constitucional referida a que un
legislador sin autorizacidén de la Camara "no puede ser
sometido a proceso penal".

Sobre este tdépico, aungque suene a verdad de perogrullo,
cabe consignar que el proceso ©penal supone multiples
intervenciones coactivas de variada intensidad y que responde
a diversos objetivos.

En este entendimiento, sabido es qgue ni siquiera es



necesario ser imputado -en sentido amplio, en los términos
del articulo 100 del Coédigo Procesal Penal, al referir al
mero hecho de ser indicado como autor o participe de un hecho
delictuoso- para sufrir algun grado de coaccidén en un proceso
penal, que esta legalmente permitida en virtud de los fines
legitimos que persigue el Estado en la investigacidén vy
juzgamiento

de conductas presuntamente delictivas.

Solo a modo de ejemplo, podemos mencionar que conforme
el articulo 173 del <cbédigo de rito un ciudadano se ve
legalmente compelido a declarar como testigo bajo juramento o
promesa de decir verdad -salvo los casos de facultad de
abstencién y testimonio inadmisible (articulos 177 y 178
CPP) -.

Es asi que el cbébdigo de procedimientos regula una
variada graduacidén de sujeciones al proceso -aun para las
personas gue no son imputadas, como se dijo-, siendo las mas
gravosas y emblemdticas las que involucran la privacidn de
libertad que estan sbélo prevista para los imputados (salvo el
supuesto del articulo 211 C.P.P.).

En este contexto, es evidente que el alcance del
concepto de sometimiento a proceso al que refiere la
Constitucidén provincial, requiere su orientacidén con 1los
fines del instituto antes analizado y tomando en
consideracidén la nueva reglamentacidn procesal vigente desde
el afio 2014.

3.1. En primer lugar, cabe destacar que al momento de



dictarse la Constitucidén provincial existia wuna 1ley de
enjuiciamiento penal con principios y disposiciones
diametralmente opuesta a la que nos rige actualmente.

De hecho, el Cébdigo de Procedimientos en lo Criminal (T.
O. hasta 1ley 6406) reglaba en su Libro 1IV, Titulo 1V,
Capitulo III, las caracteristicas esenciales sobre el modo de
proceder contra miembros del Poder Legislativo, Convencién
Constituyente, Colegio Electoral o funcionarios sujetos a
juicios politicos.

E1l articulo 588 establecia que el Jjuez gque encuentre
méritos para procesar a un miembro de la Legislatura,
Convencidén Constituyente o Colegio Electoral, se abstendréd de
dirigir el procedimiento contra ¢él, si el cuerpo a dque
pertenece estuviere funcionando, hasta obtener la
correspondiente autorizacidén del mismo. En ese sentido, el
articulo 693 disponia que si, por sentencia del Senado, el
reo fuese separado del empleo, podrd ser procesado como los
delincuentes comunes.

3.2. Con posterioridad, se dictdé 1la 1ley 6740 -que
sancioné el Cédigo Procesal Penal gque mayor vigencia de
duracién tuvo con la actual constitucidén- hasta 1llegar
finalmente al radical cambio de paradigma de la ley 12734,
que es la que actualmente rige el proceso penal en nuestra
provincia.

Ahora bien, la mayor parte del periodo de vigencia de la
Constitucién estuvo operativa en materia procesal penal la

ley 6740 que implicaba un sistema inquisitivo con el rol



protagdénico del Juez de Instruccidn.

En lo que aqui es de interés, entre las notas salientes
de este proceso, dque se diferencian sustancialmente del
actual -y mas profundamente en la etapa de investigacidén-, es
dable mencionar que la instruccién podia comenzar por
requerimiento fiscal, por prevencidn policial o incluso por
el Jjuez oficiosamente. Este ultimo dictaba, en caso de asi
considerarlo, la providencia de "apertura de instruccidédn" de
sumario, que daba origen formal a la investigaciédn.

Esta investigacidén correspondia que la realizaran 1los
jueces, que eran ellos los encargados de recepcionar las
declaraciones testimoniales, indagatorias, informes y
cualquier diligencia tendente a obtener el completo
conocimiento del hecho investigado y de todas las
circunstancias que influyeran en su calificacidédn o pudieran
servir para descubrir a los autores, cébmplices e
instigadores. Todas estas medidas eran consideradas pruebas vy
podian ser incluidas en la sentencia final.

El articulo 316 del anterior Cdbébdigo Procesal Penal
facultaba al Jjuez a recepcionarle declaracidén indagatoria al
imputado cuando tuviese motivos bastantes para sospechar que
una persona habia participado en la comisién de un hecho
punible y esto, a su vez, generaba un plazo en el cual el
magistrado debia pronunciarse por el procesamiento o falta de
mérito del encartado (art. 325 de la ley 6740).

A ello cabe agregar, de suma importancia, que el

articulo 312 estipulaba en relacidén al desafuero que cuando



existiera mérito para procesar a un legislador o miembro de
una Convencién Constituyente, el Juez debia solicitar a la
Céamara o Cuerpo respectivo el desafuero correspondiente,
acompafiando los elementos de Jjuicio que 1lo Jjustifiquen,
pudiendo practicar, a tal efecto, una informacidén sumaria.

De este modo, es evidente que la enorme injerencia vy
potestades que investian al Juez de Instruccidén al momento de
investigar justificaba que se establecieran ciertas
prevenciones, en procura de respetar los fundamentos de los
gque dimanan las prerrogativas parlamentarias.

Sobre el punto y en el marco de la ley 6740, vya he
interpretado en “Decoud” (A. y S. T. 117, Pag. 216) que la
inmunidad de los Jjueces -como ocurre con los legisladores-
implica la exencidén de sufrir, en lo que interesa,
limitaciones a la libertad personal o de ser procesados por
actos cumplidos en desempefio de sus funciones, siempre con el
propdésito de asegurar su regular ejercicio.

En el mismo sentido, se sostuvo que “conviene dejar
sentado que, aun con prerrogativa constitucional, el Jjuez
penal siempre puede proceder, puesto que la prerrogativa que
se ha esgrimido es un “presupuesto procesal” que debe
definirse como “condicién de proseguibilidad” pero no de
“procedibilidad”. En una palabra, el Juez penal puede iniciar
la instruccidén y cumplir todos los actos de caréacter
probatorio y de conservacién, incluso citar a ©prestar
declaracién indagatoria, con excepcidén de 1los coercitivos

respecto del imputado (..) En una palabra, se pueden realizar



todos 1los actos procesales que no impliquen afectar 1la
libertad del imputado (detencidén, etc.)” (cfr. voto del sefior
Ministro doctor Ulla en A. y S. T. 134, pag. 42).

La inmunidad, entonces, exigia en la ley anterior que un
legislador no podia ser procesado sin un tramite previo que
concluya o no con sus fueros.

En este orden de ideas, se ha sostenido qgue cuando se
hubiese iniciado alguna investigacién ante la existencia de
un hecho delictivo en que esté sospechado como autor,
cébmplice o instigador un legislador provincial, el Jjuez puede
practicar todas las pesquisas vy diligencias urgentes vy
necesarias a fin de esclarecer el hecho vy asegurar 1los
rastros y elementos probatorios, salvo cuando se trate de
hechos delictivos cometidos por el legislador al emitir sus
opiniones o votos en ejercicio de sus funciones; no puede,
sin embargo, realizar ninguna medida que implique vulnerar la
inmunidad del legislador en tanto someterlo a sus
jurisdiccién, como por ejemplo: intervencién telefdnica,
registro o allanamiento domiciliario, secuestro,
interceptacidén de correspondencia y requisa persona. Si puede
convocarlo a prestar declaracidén indagatoria, a la que el
legislador tiene la libertad no sbélo de declarar o negarse a
hacerlo, sino también de presentarse o no al acto sin que su
ausencia pueda acarrearle consecuencia alguna; siendo por
naturaleza un acto de defensa a favor del sospechado, no
existe razdén para que el Jjuez no lo convoque a tal efecto,

ello no vulnera en modo alguno su inmunidad, incluso puede el



legislador presentarse esponténeamente a fin de dar,
verbalmente o por escrito, todas las explicaciones que estime
necesarias. Si del avance investigativo se logra la obtenciédn
de pruebas que impligquen elementos de conviccidén suficientes
para estimar que esta comprobada la existencia del hecho
delictivo 'y la ©probabilidad de la participacidén del
legislador en é1l, lo cual importa el mérito suficiente para
dictarle auto de ©procesamiento, el Jjuez debe dictar una
resolucién en ese sentido, indicando la imposibilidad de
enjuiciamiento atento a la inmunidad que opera como obstaculo
al ejercicio de la accidén penal, comunicard dicha resolucién
a la presencia de la Céamara Legislativa a que corresponde el
legislador adjuntando copia de su resolucidén y de todas las
actuaciones que se hubieren practicado, requiriendo el
desafuero del mismo a fin de posibilitar su juzgamiento y el
sometimiento a su poder jurisdiccional (Jauchen, Eduardo M.,
Comentarios sobre el Cbébdigo Procesal Penal de Santa Fe, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2003, pags. 396/397).

3.3. Estos lineamientos se encuentran en la actualidad,
totalmente modificados a partir de la normativa wvigente que
amerita verificar su necesaria interrelacidn con el
sometimiento a proceso penal al que refiere el articulo 51 de
la Constitucién provincial.

Hoy, como es sabido, la investigacidédn corresponde a 1los
fiscales, que son asi los titulares de la accidén publica; en
tal caracter, pueden realizar actos de averiguacidén sobre

hechos que pudiesen tener apariencia delictiva.



Aqui es necesario resaltar que, en el sistema imperante,
la capacidad de intervencién de los fiscales sobre 1los
derechos de los justiciables es sensiblemente inferior a la
que disponian los Jjueces de instruccién en el sistema
anterior.

Fllo es asi puesto que, siempre gque pudiesen verse
afectados tales derechos, el fiscal necesariamente deberéa
acudir a la autorizacidén judicial, lo que implica que un juez
-en un posicionamiento procesal verdaderamente imparcial-
deberd viabilizar o no las pretensiones de los acusadores.

No pasa desapercibido, en ese orden, la facultad de
detencidédn establecida a los fiscales en el articulo 214 del
Cébdigo Procesal Penal, abordada por esta Corte in re
“Ramirez” (A. y S. T. 261, pag. 312). Sin embargo, mas alléa
de que la misma no podria ejercerse en estos casos hasta
tanto no sea concedido el desafuero por la Cémara respectiva
—en virtud de la inmunidad de arresto con la que cuentan los
legisladores—-; resulta claro que la medida dispuesta siempre
quedaréd sometida a un posterior control jurisdiccional en la
audiencia respectiva, la que deberd llevarse a cabo en los
plazos expresamente establecidos en el ordenamiento procesal
(art. 274 C.P.P.).

Es asi que no hay ninguna duda en relacién a que los
actos que pueden autdénomamente realizar los fiscales -sin
control ni autorizacidn judicial- tienen una baja intensidad
en la afectacidén de derechos de las personas.

De hecho, el inicio de una investigacidén, a diferencia



de lo que ocurria en el sistema anterior, no tiene un
comienzo formal, ni tampoco un plazo establecido de
fenecimiento (salvo los supuestos especificos del articulo
290 del C.P.P.).

Asi, puede hablarse de que en la ley 6740 el mero hecho
de ser indagado siempre iba a concluir con una declaracidn de
mérito Jjurisdiccional (art. 325, ley 6740), 1lo que en
absoluto se ve plasmado en la normativa actual en donde 1la
audiencia imputativa tiene un caracter esencialmente
informativo hacia el justiciable al evaluarlo desde el prisma
del articulo 275 del Cédigo Procesal Penal.

Continuando con las diferencias, siempre que se habla de
Investigacidn Penal Preparatoria debemos tener en
consideracién que se trata de wuna actuacién preliminar
desarrollada por una de las partes del proceso y la obtenciédn
de evidencias en este periodo tiene un valor convictivo menor
que la prueba "propiamente dicha" que se producirid en el
juicio.

Esto no implica que la informacidédn recopilada de forma
liminar vy provisoria no tenga ningin valor en la etapa
inicial puesto que ademas de orientar la investigacién
servirad para fundamentar planteos vy peticionar ante 1los
magistrados.

Otra diferencia que ha de notarse, y que justifica el
grado de intensidad de la afectacidén acordada por la ley a
los fiscales, es qgque estos no son imparciales en tanto que

Jjustamente asumen uno de los vértices de la triada procesal:



la parte acusadora. Y si bien gozan de independencia, deberéan
seguir a las ©politicas criminales disefiadas ©por las
autoridades de la institucidén a la que pertenecen. Desde
luego su funcidn siempre deberd estar ejecutada en
cumplimiento del deber de objetividad y la legalidad (arts.
16, inc 1., 18, inc. 2; 3, inc. 1 y 10 de la ley 13013).

En la misma ténica, los actos de investigacidén que
realiza el fiscal, a diferencia de los que realizaba el Jjuez
de instruccidn, no podran ser valorados en la sentencia
-salvo los actos irreproducibles-—, lo que también es
consecuente con lo normado en el articulo 246 del digesto de
rito en relacidén a que la sancidén de los actos viciados es
que no podran ser utilizados en resoluciones Jjudiciales.

Es decir que la naturaleza de la investigacién llevada a
cabo durante la Investigacidn Penal Preparatoria es
absolutamente diversa de la que ostentaba anteriormente el
juez al realizar la instruccidén y estas diferencias tienen
impacto significativo en la consideracidén sobre los peligros
que la proteccidén de fueros parlamentarios pretende amparar.

De esta manera, los términos en que el Constituyente
estipuld y previd el concepto de estar sometido a proceso
conforme a la normativa que mayormente estuvo vigente, debe
necesariamente interpretarse en el marco del nuevo sistema de
enjuiciamiento penal conforme la reforma procesal que
adquiridé vigencia en el afio 2014.

Con estas premisas, puede sefialarse sin hesitacidédn que

la 1investigacidén que realizan los fiscales pueden tener



diversos destinatarios y fines, y ello no siempre se plasma
en acusaciones ni en decisiones Jjurisdiccionales, sino que
pueden conducir a diferentes resultados -o eventualmente a
ninguno- en funcidén de las diversas personas involucradas vy
las distintas situaciones legales que puedan abarcar a estas.

Incluso, aun ante la concurrencia de un impedimento para
sancionar a una persona, la investigacidédn podria arribar a 1la
determinacién de otros coautores, participes o a hechos
diversos de aquellos sobre los que perdure algun obstéaculo o
que haya operado la extincién de la accidn.

3.4. Ahora bien, con este marco de anédlisis, es menester
centrarse en el objeto especifico de la controversia traida a
estudio, a los fines de evaluar si el senador Traferri puede
o0 no ser llamado a declaracidén imputativa, lo que equivale a
preguntarse, en los términos propuestos, si este acto puede
ser entendido como un sometimiento al proceso penal, como 1o
dispone la Constitucidén provincial y por tanto, generando la
necesidad del desafuero.

La primera reflexidén a realizar es que la audiencia
imputativa prevista en los articulos 274 y 275 del Cdédigo
Procesal Penal tiene un caréacter esencialmente informativo,
en donde el fiscal deberd proporcionar al imputado los datos
sobre 1los derechos con que cuenta, el hecho que se le
atribuye, la calificacidén juridica, su grado de participacidn
y las evidencias con que cuenta (art. 275, C.P.P.). No se
analiza, por no interesar en el caso, los alcances referidos

al control de detencidn que también estd presente como objeto



de la audiencia pero que en el caso, como se dijo, cae bajo
el amparo de la inmunidad de arresto.

Esta informacidédn Dbrindada al imputado tiene como
necesaria consecuencia dotar a este Ultimo de los insumos
necesarios para poder ejercer eficazmente su derecho de
defensa. El imputado de este modo es informado, no
interpelado como ocurria anteriormente en la declaracidn
indagatoria.

De esta manera, mal puede decirse entonces que pueda
afectarse la inmunidad de proceso por la cumplimentacidén de
lo prescripto en los articulos 274 y 275, no obstante
haberse denegado el desafuero oportunamente solicitado por
los fiscales.

Ello es asi por cuanto, como se viene diciendo, 1los
actos de investigacidén del M.P.A. gque no requieren de
autorizacidédn judicial implican un cierto grado de intensidad
de afectacién al imputado gque no interfiere con el fuero
parlamentario.

De hecho, la sistemé&tica del Cdédigo Procesal ubica a la
audiencia imputativa en el capitulo IV del libro III, bajo la
nomenclatura "Actos del fiscal".

Es cierto que, el mero hecho de ser imputado de un
delito podria afectar el buen nombre y honor de la persona
involucrada. Es por ello que los actos de investigacidn deben
ejercerse con la mesura y objetividad que todo funcionario
judicial tiene que resguardar, evitando <caer en sesgos

partiales que puedan afectar a la credibilidad del sistema de



justicia, ademés de la responsabilidad institucional que
podria generar la actuacién de los funcionarios publicos o
dependientes del Ministerio Publico de la Acusacidn, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 13013.

Claro estd que la <conclusidén arribada desde 1la
Constitucidén provincial descarta de plano la ambigledad o
incluso cualquier contradiccidédn interna en el articulo 27 del
Cébdigo Procesal Penal (que no fue reparada por el Legislador
al momento de actualizar la norma en el nuevo sistema de
enjuiciamiento penal), al no afectar la inmunidad de proceso
del legislador la concurrencia a una audiencia imputativa.

3.5. A ello cabe agregar que, en todo caso, la tensidn
existente entre los principios que conlleva toda persecucidn
penal vy, a su vez, el funcionamiento de la RepUblica, el
sistema democratico y la representatividad popular, impone
una interpretacidén que no neutralice un valor por sobre el
otro sino garantizar ambos de manera que convivan
pacificamente; en estas situaciones es donde se le permite al
juez tener una posicidén més activista y de construccidén del
derecho publico provincial.

A este propdsito, corresponde acudir a lo previsto
por el articulo 45 del Cbébdigo Procesal Penal a fin de que el
Juzgador actle como garante en la instancia imputativa;
debiendo analizar, ante todo, si la postulacidn del
Ministerio Publico de la Acusacidén tiene algin grado de
conexibén con el ejercicio de la funcidén del legislador -con

la consecuente operatividad de la inmunidad de proceso (art.



27, C.P.P.); asimismo deberd dirimir cualquier controversia
que podria presentarse, por ejemplo, frente a postulaciones
de irregularidades en la 1investigacidén, arbitrariedades o
cualquier otra que pudiese surgir en el marco de 1la
realizacién de 1la audiencia imputativa dispuesta en 1los
articulos 274 y 275 del cbédigo de rito.

En ese marco, 1la solucidn consagrada contempla 1los
diversos principios en juego vy, a su vez, resulta adecuada a
la actual normativa procesal que implica considerar que no es
necesario el desafuero para avanzar en la imputacidn,
otorgando la informacidén a la que hace referencia el articulo
275 del Cébdigo Procesal Penal.

A la luz de la interpretacidn propuesta en el presente,
y de acuerdo con la decisidén jurisdiccional que se adopte en
el caso, serd el Organo acusador quien deberd solicitar el
desafuero cuando hubiera mérito para formular acusacidn, en
funcidén del primer parrafo del articulo 27 y en su caso
proceder conforme lo establecido en el 29 del Cbébdigo de rito.

4. Esta hermenéutica se inserta sin forzamiento en el
margen de apreciacidén provincial en torno a la consignacién
de las inmunidades parlamentarias. Asi, las provincias de
Mendoza (art. 1o C.P.P.), San Juan (art. 20 C.P.P.), Misiones
(art. 198), Tucumén (art. 14), La Rioja (art. 202 C.P.P.) vy
Neuquén (art. 102) admiten desarrollar la investigacién
preparatoria. Incluso el Cbdbdigo de procedimientos de San Luis
permite practicar la investigacidén y todos los actos de

cardcter probatorio, conservativo, y recibirle al legislador



declaracidén en el marco de una “audiencia de formulacidén de
cargos” (art. 88 C.P.P.), aun contando con la inmunidad de
proceso en su Constitucidn provincial (art. 125).

4.1. El margen de apreciacidédn provincial en el trazado
de la instituciones béasicas de 1la provincia constituye un
argumento de status de ©primer orden para fulminar la
respuesta automdtica y descontextualizada de la forma federal
de Gobierno, en el sentido que cualquier imagen provincial
que no devuelva el espejo de la nacidén sea derechamente
inconstitucional.

Con toda contundencia se erige al respecto la
jurisprudencia de la Corte nacional en “Caballero” (Fallos
343:580, sentencia del 16 de julio del 2020), en donde se
sostiene que la mayor o menor amplitud en el reconocimiento
de una inmunidad de los legisladores provinciales se enmarca
dentro del “margen de apreciacidén local” que es consustancial
al sistema federal y -en tanto sea formulada e interpretada
en términos razonables y ajustados a la esencia del
instituto- no violenta la forma republicana de gobierno, que
es el limite concebido por la Constitucién Nacional para el
ejercicio de las autonomias locales.

Asimismo, recordd el cimero Tribunal Nacional que “el
alcance de las garantias que establecen las provincias no
debe ser necesariamente idéntico al que previd la
Constitucién Nacional para el nivel federal, porque el
principio republicano debe ser considerado a la luz de las

adecuaciones ©propias de un Estado federal que reconoce



inequivocamente la autonomia de las provincias (Fallos:
336:954 “Marincovich” con cita de Fallos: 311:460 “Bruno”)”.

De la misma manera, ya habia adelantado en “Castro” que
“La Nacidén no podia predeterminar a las provincias el numero,
calidad y alcance de fueros y funcionarios aforados que cada
una de ellas, segun sus necesidades, sus tradiciones y su
soberana voluntad, guisiera consagrar siempre dentro de los
principios enunciados en el art. 5; era suficiente que este
articulo dijera como dice, en forma clara y precisa, gue
conformada la Constitucidén local al sistema representativo
republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones vy
garantias de la Constitucidén Nacional y que asegure su
administracién de Justicia, su régimen municipal vy la
educacién primaria, el gobierno federal les garantiza el goce
y ejercicio de sus instituciones; y asi, dado que la
inmunidad contra el proceso o arresto no es un privilegio que
contemple a las personas sino las instituciones y el libre
ejercicio de los poderes y que, por lo tanto estd dentro de
la concepcidn argentina del sistema representativo
republicano, debe entenderse (..) que él ha podido ser
consagrado por las provincias y debe ser respetado en su
territorio, aun por los Jjueces nacionales que actuan dentro
de el” (Fallos:169:76).

De més esta decir que, si las prerrogativas provinciales
deben ser respetadas por los magistrados federales -dentro
del territorio provincial-, con mas razdén deberdn hacerlo sus

pares provincianos.



En definitiva, cierto es -como apuntd el sefior Ministro
doctor Fayt en Fallos: 317:1195- que el federalismo encierra
un reconocimiento y respeto hacia las identidades de cada
provincia, lo cual configura una fuente de vitalidad para la
republica, en la medida en que posibilita una pluralidad de
ensayos y busqueda por parte de las provincias de caminos
propios para disefiar, mantener y perfeccionar los sistemas
republicanos locales. Esa diversidad no entrafia ninguna
fuerza disgregadora, sino una fuente de fructifera
dialéctica, enmarcada por la ley cimera de la Naciédn
(Considerando 10).

5. Por su parte, el tratamiento de las garantias
consagradas en el articulo 51 de la Constitucién también debe
mirarse a la luz de las normas internacionales suscriptas por
nuestro Pais, como la Convencidén Interamericana contra la
Corrupcién y la Convencidén de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién (aprobadas por las leyes 24.759 vy 26.097,
respectivamente) .

Aqui nuevamente aparece una mirada limitada que
distorsiona el —control convencional, pues se vuelve a
utilizar como Unico método de solucidn al caso un planteo de
oposicién no genuino del tratado con la prerrogativa
constitucional, otorgadndole una supuesta superioridad al
primero para destruir una garantia de funcionamiento de la
soberania popular.

Se impone acudir a la doctrina de la Corte nacional, en

tanto sostiene que el articulo 75, inciso 22, C.N., mediante



el que se otorgd Jerarquia constitucional a los tratados,
establece, en su ultima parte, qgue aquéllos no derogan
articulo alguno de la primera parte de esta Constitucidn vy
deben entenderse complementarios de los derechos y garantias
por ella reconocidos. Ello indica que los constituyentes han
efectuado un Jjuicio de comprobacidén en virtud del cual han
cotejado los tratados y los articulos constitucionales y han
verificado que no se produce derogacién alguna, Jjuicio que no
pueden los poderes constituidos desconocer o contradecir. Que
de ello se desprende que la armonia o concordancia entre
los tratados % la Constitucidn es un juicio del
constituyente. En efecto, asi lo han Jjuzgado al hacer
referencias a los tratados que fueron dotados de jerarquia
constitucional y, por consiguiente, no pueden ni han podido
derogar la Constitucidén pues ésto seria un contrasentido
insusceptible de ser atribuido al constituyente, cuya
imprevisién no cabe presumir (doctrina de “Chocobar”
Fallos:319:3241 (voto de los Jueces Nazareno, Moliné O
Conner vy Lbépez); “Petric”, Fallos:321:885 (votos de 1los
jueces Moliné O“Connor y Boggiano) ; “Rozenblum”,
Fallos:321:2314 (disidencia del juez Boggiano); “Cancela”,
Fallos: 321:2637 (voto de 1los Jjueces Nazareno, Moliné O
“Connor, Boggiano, Lépez y Vazquez); “V., S.”, Fallos:324:975
(voto de los jueces Moliné Op Connor y Lépez y de los jueces
Boggiano y Vazquez); “Menem”, Fallos:324:2895 (voto de los
jueces Nazareno, Moliné O“Connor vy Lbéez); “Alianza 'Frente

para la Unidad'”, Fallos: 324:3143 (voto del juez Boggiano);



“Guazzoni”, Fallos:324:4433 (voto de los Jjueces Nazareno,
Moliné O’Connor y Lépez); “Mignone”, Fallos: 325:524; causa
A.533.XXXVIII “Arancibia Clavez, Enrique Lautaro s/
asociacidén ilicita y homicidio” (voto de los jueces Boggiano
y Maqueda) .

En sintesis, la conjuncidn de los tratados
internacionales en nuestro derecho interno, siempre debe ser
entendida en un todo arménico, de manera tal de adoptar un
sentido conciliador entre sus mandas que deje a todas con
valor, dando pleno efecto a la intencidén del legislador.

En esa tarea de armonizar las mandas internacionales vy
nuestro derecho interno no puede considerarse un Dbloqueo a
la persecucién de delitos la garantia legislativa necesaria
para el funcionamiento de la democracia, con alcances
limitados en sustancia y en tiempo (vide punto 2.3. de la
presente resolucién).

A lo que cabe agregar que las mandas contenidas en 1los
Tratados aludidos son dirigidas a los tres Poderes del
Estado; circunstancia que implica -ademds de su adopcidn por
parte de la jurisdiccidén- que los restantes Poderes hagan eco
de las obligaciones asumidas, no sbélo en la aplicacidén de las
politicas diagramadas sobre la materia sino también a la hora
de decidir sobre los casos sometidos a su competencia (como
explica Badeni, la decisidén que adopte la Céamara que conceda
el desafuero o no, es discrecional y de caréacter politico,
sin que resulte susceptible de control Jjudicial. Autor

citado, “Tratado de Derecho Constitucional”, Tomo III, 3°



edicidén actualizada y ampliada, pag. 329).

Empero, no se desconoce con esta circunstancia de que la
misma debe ser lo suficientemente motivada en razdén de la
naturaleza del conflicto y las necesidades de proteccidén de
los intereses vy derechos en Jjuego de manera tal gue no
devenga en una decisidén arbitaria (vide C.I.D.H. “Caso
Barbosa de Souza Vs. Brasil” antes citado).

Por ultimo, cabe recordar que el desafuero es un rol
inherente a la funcidén publica de los legisladores y funciona
como garantia de la independencia de las Cémaras, como érgano
de custodio del principio de transparencia y fortalecimiento
de los valores de la democracia, ética y justicia.

Siguiendo con la premisa de armonizacidn, corresponde
sefialar que, de tornarse operativo el obstédculo legal -en
este caso, inmunidad de proceso- siempre tiene un caracter
transitorio que supone la duracidén del mandato, periodo en el
cual se encontrard suspendida la prescripcién de la accidn
hasta el cese del respectivo cargo (art. 67, segundo parrafo
Cébdigo Penal).

6. Finalmente, no debe perderse de vista la incidencia
que en todos los casos tendrd la inmunidad de arresto, en el
sentido de que -salvo casos de flagrancia-, si la libertad
personal del legislador se encuentra afectada por el grado de
avance de la investigacidén, entonces serd necesario que la
Céamara a la que pertenece vote el desafuero, suspendiéndolo
en sus funciones. Si la Cédmara no le qgquita la inmunidad de

arresto por ese medio, el proceso se detiene, operando la



suspensién de la prescripcién de delito hasta que el
legislador termine su mandato (Rosatti, Horacio, “Tratado de
Derecho Constitucional” Tomo II, pag. 257; en igual sentido
Badeni, Gregorio, “Tratado de Derecho Constitucional”, Tomo
ITI, pag. 330).

Coincide con esta idea el segundo parrafo del articulo
27 del Cdédigo Procesal Penal, en tanto dispone que “En la
investigacién preparatoria (...) no se aplicaréan las
disposiciones que impliquen una sujecidén al proceso, o el
ejercicio del poder coercitivo respecto del afectado, pero
podradn recibirsele a éste las explicaciones y pruebas que
quiera proporcionar. A tal efecto, podrad llamdrselo a prestar
declaracidén, pero, si no concurre, no podra forzarselo”.

Es por ello que debe considerarse -en definitiva- que la
interpretacién que aqui se propone siempre estara
condicionada -por los efectos de la inmunidad de arresto- a
la voluntad de los actores politicos: ya sea del legislador
-de comparecer o no-; sea del cuerpo legislativo al analizar
si correspondiere en el caso el pedido de desafuero o no; vy
de la soberania popular en los ©préximos comicios de
renovacién de mandato del funcionario.

7. En consecuencia, por las razones expuestas considero
que corresponde revocar la resolucidén atacada y remitir los
autos al tribunal que corresponda a fin de que se dicte nuevo
pronunciamiento conforme a la doctrina constitucional que
expreso en mi voto, en el sentido de la validez

constitucional del articulo 51 de la Constitucidén provincial



y de la aplicabilidad en el caso del articulo 27, segundo
parrafo, del Cébdigo Procesal Penal.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidén, el sefilor Ministro doctor Netri
dijo:

1. La sentencia recurrida por el sefior Senador Armando
Traferri:

En el examen de procedencia del presente recurso, la
cuestién a resolver estriba en analizar la validez
constitucional del fallo de Alzada emitido el 5.07.2021 por
el Tribunal Unipersonal del Colegio de Jueces de Camara de
Apelacidn en lo Penal de Rosario, que declard la
inconstitucionalidad -y su inaplicabilidad para el caso
concreto- del segundo ©péarrafo del articulo 51 de 1la
Constitucidén de 1la Provincia de Santa Fe que reza “Sin
autorizacién de la Camara a que pertenece, acordada por dos
tercios de los votos de los presentes, no puede ser sometido
a proceso penal” y del articulo 27 primer parrafo del Cdédigo
Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, por vulnerar el
principio de igualdad previsto en el articulo 16 de la
Constitucidén Nacional, en el entendimiento que permite
inmunidades a legisladores provinciales (“inmunidad de
proceso”) que no se verifican para los legisladores
nacionales en la Carta Magna.

Asimismo, dispuso -en lo que aqui es de interés- que “el
Ministerio Publico de la Acusacién o las Oficinas de Gestién

Judicial, pueden citar al sefilor Senador Armando Traferri a



prestar declaracidén imputativa, pueden formular requerimiento
de acusacidén -si se dan los requisitos- y pueden requerir de
la Jjurisdiccidén la apertura del juicio; debiendo abstenerse
de disponer su detencidén o fuerza puUblica, el allanamiento de
su morada y oficina y la interceptacidén de correspondencia en
sentido amplio; para éstos Ultimos supuestos que @ se
corresponden con la 'inmunidad de arresto' deberd requerir un
nuevo desafuero a la Honorable Cémara de Senadores de la
Provincia de Santa Fe”.

Los fundamentos principales de dicha decisidén fueron los
siguientes:

a) las normas locales -art. 27 C.P.P. y 51 C.P.- ™“no
encuentran anclaje en la Constitucidén Nacional”. En nuestra
provincia “la existencia del reparo que impide que un
legislador: a) sea llamado a una declaracidn imputativa; o b)
sea acusado formalmente como predmbulo de un Jjuicio; luce
como un privilegio excluido del basamento constitucional
nacional y el hecho que se sustente en la Constitucidn
provincial, no habilita su aplicacidén por su notoria
inconsistencia con la cima de nuestra pirédmide juridica”.

c) las inmunidades no estan concebidas para defender a
los legisladores, sino que son garantias para el buen
funcionamiento de las Cédmaras del Poder Legislativo.

d) la Constitucidén Nacional reconoce dos inmunidades a
los legisladores nacionales: la de opinidén y la de arresto.
No aplica la llamada “inmunidad de proceso”. Se verifica asi

que la norma local que se apoya en la Constitucidén provincial



se contradice con el texto de la Constitucidébn Nacional.

e) la Constitucioén provincial % el coédigo de
procedimientos contienen inmunidades “ampliadas”, lo que
lesiona los principios béasicos de la Constitucidédn Nacional,
entre ellos el principio de igualdad: 1la inclusidén de
prerrogativas a congresistas provinciales en desigualdad a
los nacionales implica una inconsistencia grave en cuanto al
principio de igualdad entre iguales. La diferencia de trato
entre el legislador nacional y el provincial repele a la
Constitucidén nacional.

f) Cité fallos en los que la Corte Suprema de Justicia
declard la inconstitucionalidad de constituciones
provinciales por no resultar compatibles con el sistema
republicano del gobierno central o afectar derechos vy
garantias federales (Fallos:322:1253; 308:934 vy 324:3143).
Desestimd una posible interpretacién del texto
constitucional, afirmando que nada impide que se declare la
inconstitucionalidad de wun articulo de la Constitucidn
provincial, porque “la ley suprema estd ante todo, incluso
ante las cartas fundamentales locales”.

g) Concluyd que se encuentra en juego el aspecto federal
de nuestro pais y cudl es su alcance en la aplicacidén de las
normas juridicas. Agregd que la doctrina moderna se adapta a
los nuevos tiempos de interpretacidén constitucional y acepta
que la Constitucidén Nacional y la ley Nacional de Fueros
pueden aplicarse como doctrina y precedente legal en nuestra

jurisdiccidén. Entendid que no puede considerarse dque lo



peticionado por la fiscalia vulnere las autonomias
provinciales, luciendo razonable incluso frente a las
menciones internacionales de las que se deriva en los Estados
ejercer 1los actos necesarios para dgque no se imponga la
impunidad de los delitos de corrupcidn.

2. Los agravios centrales del impugnante postulan que la
inmunidad del proceso es una opcidén constitucionalmente
vadlida dentro de las prerrogativas que las constitucionales
provinciales pueden reconocer a sus legisladores; gque su
finalidad radica en proteger a los legisladores en su calidad
de integrantes del dérgano mas representativo de gobierno; que
el sistema federal no exige a las provincias seguir
necesariamente el régimen en materia de prerrogativas
legislativas vy cada provincia las otorga de acuerdo a
facultades no delegadas; y que éstas conservan su autonomia
absoluta en cuanto a los poderes no delegados que hacen a su
autonomia provincial.

3. Adelanto que propiciaré la procedencia del recurso
interpuesto por la recurrente, por cuanto entiendo gque la
solucidén arribada por la Alzada -declaracién de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad para el caso concreto
de una clausula de nuestra Carta Magna local-, no resulta un
acto jurisdiccional valido, de conformidad a lo que
seguidamente se expondré.

En primer lugar, debe recordarse la posicidn sustentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién -y seguida por

este Cuerpo-, que reiteradamente ha destacado que 1la



declaracidén de inconstitucionalidad de una disposicién legal
es un acto de suma gravedad institucional y una de las més
delicadas funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia y, por ello, debe ser considerada como
"Gltima ratio" del orden Jjuridico, y sbélo debe ejercerse
cuando la repugnancia con la clausula constitucional es
manifiesta \% la incompatibilidad inconciliable
(Fallos:244:407; 246:162; 248:165 vy 610; 301:962 vy 1062;
307:1656; 311:394; 312:72 y 122; 316:842; 319:3148; 322:842;
de esta Corte, A. y S. T. 128, pag. 52; T. 129, pag. 392; T.
136, pag. 267; T. 156, pag. 497; entre otros).

Asimismo, debe tenerse presente que incumbe al Poder
Judicial asegurar el imperio del derecho en la sociedad
politica, y en esa funcidén corresponde destacar no sbdélo a la
'cabeza' del poder como intérprete Jjuridico supremo, sino
también a la fuente primera y principal del derecho que es la
Constitucidén, instrumento que sefiala quién ha de ejercer el
poder, cbébmo, cuando y para qué debe ejercerlo. El1 objeto
inmediato de la Constitucidén es el mismo bien comin de esa
histérica comunidad politica y compete al Poder Judicial
velar por su cumplimiento y en esa prudencia propia de los
jueces debe incluirse como un elemento indispensable, el
régimen politico querido constitucionalmente para procurar
que el mismo opere plenamente (cfr. Vigo, Rodolfo Luis,
“Poder Judicial y Democracia” en “En torno a la democracia”,
Ed. Rubinzal Culzoni, péag. 133).

Si la primer tarea de los operadores Jjuridicos es



aplicar el derecho, 1la primera norma que obligatoriamente
tiene que ser wutilizada en tal labor serd siempre la
Constitucidn Nacional, % luego sbélo las normas
infraconstitucionales que respeten de manera acabada los
principios que ella garantiza (arts. 31 y 116, C.N.).

Dicho esto, debe determinarse el alcance interpretativo
que cabe otorgarle al concepto de “inmunidad” previsto en el
articulo 51 de la Constitucién provincial.

En tal sentido, conforme expone el voto precedente, este
Tribunal -aunque con distinta integracién- en A. y S. T. 89,
padg. 123 (voto del doctor Ulla), precisdé que la correcta
hermenéutica que cabe otorgarle al concepto de inmunidad es
la de prerrogativa, brindando sobrados fundamentos a fin de
delimitarlo de toda significacién y sentido lindante con la
nocidén de privilegio.

En tal oportunidad, se explicitd que las prerrogativas
de los miembros de la legislatura son una concreta garantia
de la independencia de las Céamaras, que sSe reconocen a 1los
legisladores en razén de las funciones publicas que deben
ejercer, porque en caso contrario se estaria en presencia de
los llamados “privilegios” con la consecuente violacién del
principio de igualdad (art. 16, C.N. y 8, C.P.).

Por su parte, 1la Corte Nacional, ha dicho que las
inmunidades y privilegios con que las provincias, a la par
que la Nacidn, y en ejercicio de la facultad concedida en los
articulos 104 y 105 de la Constitucién Nacional, rodean a sus

gobernadores, legisladores vy Jjueces, no son de caracter



protector o tuitivo de las personas, sino inspirados en la
independencia de los poderes y en la autonomia de aquéllas
(Fallos:169:76). Asimismo, que las prerrogativas de 1los
miembros del o6rgano legislativo traducen una concreta
garantia de la independencia de las Camaras contra los
atentados politicos que pudieran nacer de los otros 6rganos
del Estado. El mismo alcance -aunque si bien al tratar 1la
prevista en el art. 69 de la Constitucién Nacional- le otorga
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en Fallos:14:223;
135:250; 139:67; 185:360; 190:397; 205:544; 261:33; 308:20091.

Continuando con este anadlisis, comparto la
interpretacidén sistematica y organica del articulo 51 de 1la
Constitucidén Provincial auspiciada en el voto del sefior
Presidente doctor Falistocco en el tratamiento de los fines
de las prerrogativas (punto 2.2) y el alcance de la inmunidad
de proceso, acotédndola -sin que esté en duda- al marco
temporal de duracidén del mandato a cumplir por el funcionario
y especialmente -por ser el punto discutido- a los actos en
que aquélla se torna operativa (punto 2.3 y 2.5), es decir al
ambito de “ejercicio de sus funciones” como legislador.

Fllo asi, desde que el fin por el que han sido
instituidas las prerrogativas -para defender la independencia
de las Céamaras, consecuentemente la de sus integrantes y su
decoro-, impide extender la proteccidén mas alla de los actos
que hacen al ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas.

Asi lo entiende la Corte Nacional, al decir que “[1l]a



Constitucidén Nacional ha otorgado a los miembros del Congreso
una inmunidad que no tiene por objeto su proteccidén personal,
sino que se inspira en un claro objetivo institucional; y si
ha considerado esencial esa inmunidad es precisamente para
asegurar no s6lo la independencia de los poderes publicos
entre si, sino la existencia misma de las autoridades creadas
por la Constitucidén” (Fallos: 54:432).

Dicho criterio interpretativo encuentra respaldo,
ademds, en un reciente fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Caso “Barbosa de Souza Vvs. Brasil”,
sentencia del 7 de septiembre de 2021), en el que dicho
Tribunal efectud consideraciones en relacidén a la inmunidad
parlamentaria, al analizar un caso en el que se le atribuyd
la muerte violenta de una mujer a un diputado. Al efecto,
sefiald que es un instituto que ha sido ideado como una
garantia de independencia del o6rgano legislativo en su
conjunto y de sus miembros, y no puede concebirse como un
privilegio personal de un parlamentario. Agregd que no puede
concebirse como un mecanismo de impunidad, cuestién que de
suceder, erosionaria el Estado de derecho, seria contrario a
la igualdad ante 1la ley y haria ilusorio el acceso a la
justicia de las personas afectadas.

3.1. En este marco de interpretacidén, resulta oportuno
recordar que la autonomia provincial, presupuesto del
federalismo, se pone de manifiesto en la posibilidad de que
cada provincia pueda dictarse su propia carta fundamental

(arts. 5 y 123 C.N.), de darse sus instituciones 1locales,



regirse por ellas y de elegir sus autoridades sin
intervencién del Gobierno federal (art. 122 C.N.).

En consonancia con ello, la Corte Nacional ha sefialado
que, de acuerdo al articulo 5 de la Constitucidédn Nacional,
las provincias tienen plena autonomia para sancionar sus
constituciones siempre que ellas estén de acuerdo con 1los
principios, declaraciones y garantias de la Ley Fundamental.
Asi, desde antafio ha destacado las autonomias provinciales,
tanto para elegir sus propias autoridades como para disefiar
sus instituciones y constituciones en consonancia con sus
identidades vy particularidades (cf. doct. Fallos: 311:460,
“Bruno” y sus citas; 317:1195, “Partido Justicialista de 1la
Provincia de Santa Fe” y sus citas; 329:5814, “Diaz”). En
tales oportunidades, subrayé el valor de la diversidad que
conlleva el régimen federal de gobierno adoptado por nuestro
pais.

En este contexto, la necesidad de armonia entre los
Estados particulares y el Estado nacional “debe conducir a
que las constituciones de la Provincia sean, en lo esencial
del Gobierno, semejantes a la nacional; gque confirmen vy
sancionen sus 'principios, declaraciones y garantias', y que
lo modelen segun el tipo genérico del que ella crea. Pero no
exige, ni puede exigir que sean idénticas, una copia literal
o0 mecanica, ni una reproduccidén mas o menos exacta e igual de
aquélla. Porque la Constitucidédn de una Provincia es el cdédigo
en qgque condensa, ordena y da fuerza imperativa a todo el

derecho natural que la comunidad social posee para



gobernarse, a toda la suma originaria de soberania inherente,
no cedida para los propdsitos mas amplios vy extensos de
fundar la Nacidén. Luego, dentro del molde juridico del cdédigo
de derechos y poderes de ésta, cabe la mds grande variedad,
toda la que pueda nacer de la diversidad de caracteres
fisicos, sociales e histdéricos de cada regidén o Provincia, o
de sus particulares anhelos o aptitudes colectivos. Asi,
ellas concurren al desarrollo, vigor y perfeccionamiento de
la wvida nacional, vy reflejan sus influencias sobre el
progreso del derecho publico de 1la Nacién entera” (cfr.
“Gonzalez, Joaquin V., Manual de la Constitucidén Argentina
(1853-1860), actualizado por Humberto Quiroga Lavié con
referencia a la Constitucidén de 1994, La Ley, pag. 634).

Conforme 1lo resefia la propia Alzada, ciertos estados
provinciales han dejado de lado la “inmunidad de proceso”.
Empero, otros la contemplan en sus textos normativos (vgr.
Tucumén, La Rioja, Neugquén, Mendoza) .

Por ende, el panorama constitucional provincial sefialado
permite concluir que el giro utilizado por el A quo para
soslayar el dispositivo constitucional, postulando su
confrontaciédn con la garantia de igualdad (art. 16, C.N.)
resulta inaceptable como fundamento de su decisidén. Ello es
asi puesto que -conforme sefiala el recurrente- las
previsiones del articulo 27 del Cbédigo Procesal Penal y el 51
de 1la Constitucidén provincial, se enmarcan y Jjustifican
dentro del “margen de apreciacidédn local” en el trazado de las

instituciones Dbésicas de 1la Provincia, de acuerdo a la



ponderacidén del Constituyente de 1962, fecha desde la cual
rige y es la norma primera y fundacional del ordenamiento
juridico provincial.

En tal sentido, la solucidén elegida en la sentencia
impugnada colisiona sin mas con nuestro régimen federal de
gobierno. En virtud de éste las provincias conservan todo el
poder no delegado por la Constitucidén al gobierno federal
(arts. 121, 122 vy 123) vy poseen la plenitud normativa
correspondiente a su calidad de estado autdnomo, que incluye
la atribucién de darse sus propias instituciones y regirse
por ellas (cfr. fundamentos del sefior Ministro doctor Netri
en A. y S. T. 220, pag. 271/277).

En consecuencia, si conservan su soberania absoluta en
la diagramacién de todo 1o relacionado con su organizacién
institucional, corresponde concluir que ese atributo
comprende el trazado de las prerrogativas funcionales de los
legisladores. Y en tal linea se destaca lo establecido por la
Corte Nacional en el precedente “Caballero” de fecha
16.07.2020, en el cual sostuvo que en el marco del sistema
federal y republicano que disefia la Constitucién Nacional, no
puede soslayarse que la mayor o menor amplitud en el
reconocimiento de una inmunidad a los legisladores
provinciales se enmarca dentro del “margen de apreciacidn
local” que es consustancial al sistema federal -y en tanto
sea formulada e interpretada en términos razonables vy
ajustados a la esencia del instituto- no violenta la forma

republicana de gobierno, que es el limite concebido por la



Constitucidén Nacional para el ejercicio de las autonomias
locales.

Asimismo, ha dicho la Corte que en procura de lograr
este equilibrio federal se ha considerado que la adecuacidn
al principio republicano no implica que los alcances de las
garantias establecidas en el ambito provincial deban ser
idénticos a los que se traza en el esquema federal, sino méas
bien que la exigencia del articulo 5 resulta suficientemente
cumplida por esos Estados en la medida en que las normas
locales preserven la sustancia de la garantia (Fallos:336:954
con cita de Fallos:311:460).

Ello basta para descalificar el supuesto quiebre a 1la
garantia de igualdad entre iguales (legisladores) sostenido
por la Alzada en la decisidén en crisis.

3.2. Con todo lo dicho hasta aqui, a la luz del caréacter
del instituto en analisis -prerrogativa-, sus fines
constitucionales previstos, su enmarcacidédn en el margen de
apreciacidén provincial y en funcidén de la nueva legislaciédn
procesal penal vigente, corresponde determinar cudl es el
alcance gque cabe otorgarle a la estipulacidén constitucional
referida a gque un legislador sin autorizacidédn de la Camara a
que pertenece “no puede ser sometido a proceso penal”.

A tal fin, doy por reproducidos -por Dbrevedad- el
desarrollo del punto 3.3 del voto precedente en relacidn a
los 1lineamientos vy caracteres que presenta la etapa de
investigacién penal preparatoria del nuevo modelo acusatorio-

adversarial que rige desde el afio 2014 en nuestra Provincia.



En base a ello, debe evaluarse -siguiendo <con la
interpretacidén sistemdtica propuesta- si el llamado a
audiencia imputativa del senador Traferri puede considerarse
como un acto de “sometimiento a proceso penal”, de
conformidad a la normativa constitucional vy, por tanto, si
genera o no la necesidad del desafuero.

En tal sentido, se observa que la audiencia imputativa
se diferencia claramente del auto de procesamiento del
sistema inquisitivo, ya que el objetivo de la primera no es
lograr una resolucidédn judicial acerca de la situacién del
imputado. Por el contrario, la audiencia imputativa es
solamente una instancia para que el fiscal comunique al
imputado, quien deberd estar acompafiado por su abogado
defensor, el hecho por el cual lo estd investigando y su
calificacidén legal, y los derechos con que cuenta (art. 274,
C.P.P.), a fin de posibilitarle el pleno ejercicio de su
defensa (cfr. Revista de Derecho Procesal Penal: Numero
extraordinario. “La reforma procesal penal en la Provincia de
Santa Fe”, dirigido por Edgardo Alberto Donna y Angela Ester
Ledesma. Rubinzal Culzoni. Pags. 114/117).

En efecto, se trata de una convocatoria que el fiscal le
hace al imputado cuando a partir de los elementos reunidos en
la investigacidén surja la probabilidad de acusarlo como autor
o0 participe de un delito, a los efectos de hacerle conocer el
hecho que se 1le atribuye vy las pruebas que lo fundan.
Conforme su propia denominacidén, la audiencia imputativa es

aquélla en la cual se brinda informacidén al imputado (art.



275, C.P.P.).

Se advierte que los alcances e implicancias que reviste
el acto de la audiencia imputativa en el marco de las
diligencias investigativas que pueden desarrollar los
fiscales, no evidencian afectacidén alguna a las finalidades
constitucionales por la que fue prevista la inmunidad de
proceso. Es decir, en la medida gque el desarrollo de la
investigacién no implique una interferencia en la oérbita de
otros derechos constitucionales -vgr. intimidad, 1libertad,
etc.- devendria innecesario un pedido de desafuero. De tal
forma lo prevé el articulo 27, segunda parte, del C.P.P., al
establecer que “En la investigacidédn preparatoria (..) no se
aplicardn las disposiciones que impliquen una sujecidén al
proceso, o el ejercicio del poder coercitivo respecto del
afectado, pero podréan recibirsele a éste las explicaciones vy
pruebas que quiera proporcionar. A tal efecto, podréa
llamarselo a prestar declaracidén, pero, si no concurre, no
podré forzarselo”.

Por tales consideraciones, no resulta necesario el
desafuero para efectuar la convocatoria a audiencia
imputativa de un legislador. Luego, segun la decisidn que se
adopte en el “sub examine”, serd el oOérgano acusador guien
deberd solicitar el desafuero cuando hubiera mérito para
formular acusacidén en funcidn del primer parrafo del articulo
27 del Cébdigo Procesal penal y, en su caso, proceder conforme
el articulo 29 del mismo cuerpo legal.

4. Por las razones expuestas, considero que corresponde



declarar procedente el recurso interpuesto Yy en
consecuencia, revocar la resolucidén atacada y remitir 1los
autos al tribunal gque corresponda a los efectos de que se
dicte nuevo pronunciamiento conforme los argumentos
precedentes, en el sentido de la wvalidez constitucional del
articulo 51 de 1la Constitucidén provincial vy de 1la
aplicabilidad en el caso del articulo 27, segundo parrafo del
Cébdigo Procesal Penal.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidn, el sefior Ministro doctor Erbetta
dijo:

1. En el presente caso, como surge del relato efectuado
en la primera cuestidén, el Juez de la Cémara de Apelacidn en
lo Penal de Rosario declardé la inconstitucionalidad de los
articulos 51 de la Constitucidén de Santa Fe y 27, primer
parrafo, del Cdbdigo Procesal Penal, en cuanto prevén para los
legisladores provinciales la “inmunidad de proceso penal” vy
habilité al Ministerio Publico de la Acusacidén o a las
Oficinas de Gestién Judicial a citar al senador Armando
Traferri a prestar declaracidén imputativa y también a gque,
eventualmente, pueda formularse acusacidén vy requerirse la
apertura a Jjuicio, debiendo abstenerse de disponer su
privacién de 1libertad, o el allanamiento de su morada u
oficina, o la interceptacidn de su correspondencia en sentido
amplio -por exigirse para estos actos un nuevo desafuero al
estar involucrada la inmunidad de arresto-.

Tal decisidn es cuestionada por el legislador, en el



entendimiento, en sintesis, de que la “inmunidad de proceso”
no resulta inconstitucional y que los motivos esgrimidos por
el Magistrado son arbitrarios.

2. De inicio, cabe sefialar cinco cuestiones conceptuales
de base normativa constitucional:

a) En todo el territorio argentino rige el principio de
igualdad ante la ley. Conforme al articulo 16 de 1la
Constitucidén nacional, cuya ubicacién dentro de la primera
parte, en su capitulo primero (Declaraciones, derechos vy
garantias) es decisiva para la solucidén del caso: “.[lla
Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangre, ni de
nacimiento: no hay en ella fueros personales ni titulos de
nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley, vy
admisibles en los empleos sin otra condicidén que la
idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las
cargas publicas”. Idéntico principio surge expresamente del
articulo 8 de la Constitucidén de la Provincia de Santa Fe.

Asimismo, los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos con jerarquia constitucional también lo consagran y
no dejan margen de duda acerca de su plena vigencia. Asi, los
articulos 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 24 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, IT de la Declaracién Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre vy 7 de 1la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos.

Es decir, dicho principio integra y hace a la esencia

del estado constitucional vy democratico de derecho y al



sistema republicano.

b) El1 referido principio basal reconoce, sin embargo,
algunas limitaciones o excepciones de caracter estrictamente
funcional (no personal). En otras palabras, no se trata de
excepciones o limitaciones respecto de ciertas personas por
su condicidén social, econdmica, educativa o politica, sino
gue procuran garantizar la libertad e independencia en el
ejercicio de determinadas funciones publicas, y sbélo en la
medida estricta que ellas lo requieran. Por tal motivo, en
general, cuando quienes desempefian ese tipo de funciones
dejan de ejercerlas, por la razdédn o causa que fuera,
desaparece la limitaciédn.

c) Lo expuesto permite derivar, tal como admite pacifica
doctrina y jurisprudencia, que esa limitacidén a un principio
fundamental del estado democratico 'y —constitucional de
derecho y al sistema republicano sbélo admite como fundamento
la estricta necesidad de garantizar la independencia vy
libertad en el ejercicio de la funcidén. De este modo, cuando
la limitacidén o excepcidén no tiene vinculacidn con esa
finalidad carece de todo fundamento vy atenta contra el
principio de igualdad y el sistema republicano.

Es que, también con directa incidencia en la solucidn
del caso, el articulo 1 de la Constitucién nacional dispone

A\

que [l1]a Nacidén Argentina adopta para su gobierno la forma

representativa republicana federal, segun lo establece la

presente Constitucidén”; y a continuacidén el articulo 5 remata

A\Y

que [c]lada provincia dictard para si una Constitucidédn bajo



el sistema representativo republicano, de acuerdo con 1los
principios, declaraciones vy garantias de la Constitucién
nacional; y que asegure su administracién de Jjusticia, su
régimen municipal, y la educacidén primaria. Bajo de estas
condiciones, el Gobierno federal, garante a cada provincia el
goce y ejercicio de sus instituciones”.

Téngase en cuenta qgque ambas disposiciones integran el

Capitulo I de la primera parte -Declaraciones, derechos vy

garantias- lo cual habilita la neutralizacidén de una
disposicién constitucional local cuando confronte (o se
salga) con el sistema republicano o los principios,

declaraciones y garantias de la Constitucidn nacional.

d) Como si fuera poco, la norma es un texto que no puede
prescindir del contexto y que no admite una interpretacidn
estdtica vy ahistérica, sino dindmica vy actual. Ademas,
tratdndose de prerrogativas que suponen la aplicacidén de la
ley penal de modo diferenciado al conjunto de las personas
que habitan nuestro pais, corresponde una hermenéutica
estricta vy limitada, adecuada asimismo a los tiempos vy
cambios de los contextos politicos, institucionales, sociales
y normativos.

Y el contexto ha variado radicalmente y la politica
juridica ha dado cuenta de ese cambio de modo significativo.
De este modo, se han sucedido relevantes reformas normativas
y se han asumido compromisos internacionales anticorrupcidn
en consonancia con la expresa previsién introducida por la

reforma constitucional de 1994, que considera también como



atentados a la democracia a los actos de corrupcidén cometidos
desde 1la funcidén plUblica contra el estado que conlleven
enriquecimiento (art. 36, 5to. parr., C.N.).

Las demandas politicas, sociales e institucionales por
la ética y 1la transparencia en la funcidén publica, el
combate a la corrupcidn publica y privada, las normas de buen
gobierno, y hasta la regulacidén para las agencias estatales vy
las corporaciones empresariales de programas de integridad
que apunten a prevenir delitos y reducir riesgos, han dado
lugar a un nuevo paradigma % han comprometido
internacionalmente a los estados. En este sentido, se
destacan, en relacidén a los delitos de los funcionarios
plblicos, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidén (aprobada por nuestro pais por ley 26097, afio
2006) y la Convencién Interamericana contra la Corrupcidn
(aprobada por Argentina por ley 24759, afio 1996), entre otros
instrumentos.

Este nuevo marco normativo constitucional e
internacional, muy posterior a la Constitucidén de Santa Fe,
no puede marginarse del andlisis a la hora de dirimir 1la
virtualidad y alcance de la “inmunidad de proceso” prevista
en aquella época en el estatuto provincial.

Dicho de otro modo, y como fundamento autosuficiente,
debe determinarse -en funcidén de lo dicho- si el sentido de
aquella “inmunidad de proceso” instituida por los
constituyentes de 1962 mantiene vigencia y necesidad en el

actual contexto politico, institucional y Jjuridico, siempre



en relacidén al caso en concreto.

e) Finalmente, vy aun cuando la cuestidén consiste en
dirimir la esencia vy razdén ultima de la “inmunidad de
proceso”, no puede menos que sefialarse la discusidén en orden
a la posibilidad de que esta Corte, como maxima autoridad del
Poder Judicial de Santa Fe, revise la validez constitucional
de una de las normas instituidas por el poder constituyente
en el madximo estatuto provincial.

Mas alld de las opiniones, estimo que dicha posibilidad
puede ser admitida, como recurso extremo y excepcional si
-precisamente- se trata de cotejar -en relacidén al caso- la
compatibilidad de alguna de sus normas -en el marco de la
garantia federal de los arts. 5 y 75, C.N.- con disposiciones
de mayor jerarquia, atendiendo particularmente a que la Carta
Magna provincial es anterior a la reforma de la Constitucidn
nacional y a los Tratados Internacionales firmados por el
estado argentino gque se mencionaron anteriormente -y cuyo
incumplimiento podria generar para nuestro pais
responsabilidad internacional-.

Por ello, le corresponde a este Tribunal verificar al
resolver un litigio sometido a su Jjuzgamiento si las normas
dictadas por el poder constituyente santafesino en 1962
resultan aceptables teniendo en cuenta los parédmetros del
actual ordenamiento Jjuridico, debiendo optarse por su
cancelacién o no aplicacidén al caso concreto si se advierte
que alguna de sus disposiciones puede estar en conflicto con

las superiores.



Aun asi, y al margen de estas consideraciones
conceptuales, cabe advertir que, sin necesidad de wuna
expresa declaracidén de inconstitucionalidad, se ha admitido
también la posibilidad de no aplicacién de una norma de la
propia Constitucidén nacional (inaplicabilidad) si es que la
misma es anterior a la reforma de 1994 y no respeta las de
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos con igual
jerarquia, debiendo estimarse en tal supuesto que resulta
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“obsoleta” vy, por tanto, no vigente”. 1Incluso se han
entendido “canceladas” disposiciones de la Constituciédn
nacional previas a 1la referida reforma por su palmaria
contradiccidédn con las de los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos que ahora forman parte de ésta, en tanto, en
funcidén del propio principio republicano, la Constitucidédn no
puede ser autocontradictoria (voto del sefior Ministro doctor
Zaffaroni en Fallos: 332:2208, cons. 8).

Lo dicho vale -en concordancia con lo dictaminado por el
sefior Procurador General- en tanto igual solucidén puede
adoptarse en el caso, es decir, sin necesidad de declarar
expresamente la inconstitucionalidad de 1las normas aqui
evaluadas.

3. Sentado lo anterior, cabe sefilalar que las mencionadas
limitaciones o excepciones funcionales estadn previstas en el
derecho constitucional para ciertos cargos publicos
nacionales y provinciales y en el derecho internacional para
determinadas autoridades y representantes extranjeros.

Para una mejor comprensidén, vy dado que no ha sido



controvertido por las partes, también debe destacarse que el
sistema establecido en la Constitucién provincial y la ley
procesal para los 1legisladores locales es mas amplio vy
diverso al que prescribe la Constitucién nacional para 1los
legisladores nacionales, e incluso més amplio que el previsto
para la maxima autoridad nacional -en un régimen claramente
presidencialista- y la del Poder Ejecutivo provincial.

De un lado, ambas Constituciones consagran una
limitacién funcional de caracter absoluto. Se trata de 1la
llamada “indemnidad de las opiniones parlamentarias”
establecida en los articulos 68 de la Constitucidén nacional y
1, primer parrafo, de la de Santa Fe. Ello supone que en el
ejercicio de su cargo dentro o fuera del recinto, pero
siempre vinculado a hechos o circunstancias propias de 1la
funcidén publica, las opiniones o manifestaciones de los
legisladores se encuentran fuera de toda responsabilidad
penal (salvo el supuesto regulado en el art. 29, C.N.). Esta
excepcidédn protege a las opiniones y no a la persona (lo que
queda fuera del alcance penal es el acto), no es renunciable
y persiste aun después de cesar la funcidén publica. De alli
que no constituya estrictamente una “inmunidad”, porqgque
incluso cuando el legislador cese en su mandato, la conducta
sigue amparada por la indemnidad.

Por su parte, la “inmunidad de arresto” (también comin a
ambas regulaciones) otorga un privilegio que impide toda
coercidn sobre la persona sin un previo procedimiento a cargo

de un odérgano del estado, salvo el supuesto de flagrancia en



relacién a delitos de cierta gravedad. En los demés casos,
los legisladores no pueden ser arrestados, sin que se cumpla

con el desafuero regulado en los articulos 70 de 1la

Constitucidén nacional y 51 -tercer parrafo- de la
provincial.
En este sentido, explica Bidart Campos que “...la

inmunidad de arresto es solamente eso: exencidén de privacidn
de la libertad corporal; no es, por ende, ‘inmunidad de
proceso’. Bien que no puede privarse de la libertad a un
legislador -salvo la hipdtesis de excepcidn de sorprendérselo
en la comisidén ‘in fraganti’ de delito- puede iniciarse
contra él1 la causa penal y tramitarse mientras no se afecte
su libertad corporal ni se dispongan medidas de coercidn
personal...” (Bidart Campos, Germén J.: “Manual de 1la
Constitucidén Reformada”, Editorial Ediar, 2da. reimpresidn,
Bs. As., 2001, Tomo III, pag. 83).

En similar tenor, hemos sefialado al desarrollar

A\Y

Jjustamente la “inmunidad de arresto” que ...Nno quiere decir
que el 1legislador o funcionario con fueros no pueda ser
investigado por el M.P.F. (..) sino tan sélo que en el curso
de la misma no podrd ser compelido en su persona ni en su
domicilio...” (Erbetta, Daniel; Orso, Tomés; Franceschetti,
Gustavo; Chiara Diaz, Carlos: “Nuevo Cbédigo Procesal Penal de
la Provincia de Santa Fe Comentado - Ley 12734”, Ed. Zeus,
Rosario, 2008, pag. 134).

Més alld de estos supuestos, vy aqui 1la diversidad

regulatoria, la Constitucidén local prevé junto a la



“indemnidad de las opiniones” y la “inmunidad de arresto”, la
llamada “inmunidad de proceso” en su articulo 51, segundo
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parrafo. Segun ella los legisladores ..[s]lin autorizacidn
de la Céamara a que pertenece, acordada por dos tercios de los
votos de los presentes, no puede ser sometido a proceso
penal”. Esta es extrafia a la Constitucién nacional y a varias
Constituciones provinciales, habiendo incluso algunas de
ellas suprimido no sbélo esta inmunidad, sino también la de
arresto.

Dicho de otro modo, se trata de una prerrogativa casi
exclusiva de los legisladores santafesinos, en tanto no 1la
tienen los nacionales, ni 1los 1integrantes de 1los otros
poderes del estado nacional, lo cual resulta compatible con
el modo en que se encuentra regulada la cuestidén en la ley
nacional de fueros 25320 (del afio 2000), que en su articulo 1
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dispone: [cluando, por parte de juez nacional, provincial o
de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, se abra wuna causa
penal en la gque se 1impute la comisién de un delito a un
legislador, funcionario o magistrado sujeto a desafuero,
remocidédn o Juicio politico, el tribunal competente seguiré
adelante <con el ©procedimiento Jjudicial hasta su total
conclusién. El1 llamado a indagatoria no se considera medida
restrictiva de la libertad, pero en el <caso de que el
legislador, funcionario o magistrado no concurriera a
prestarla el tribunal deberad solicitar su desafuero, remocidn

o0 juicio politico. En el caso de dictarse alguna medida que

vulnera la inmunidad de arresto, la misma no se hard efectiva



hasta tanto el legislador, funcionario o magistrado sujeto a
desafuero, remocidén o juicio politico no sea separado de su
cargo. Sin perjuicio de ello el proceso podrad seguir adelante
hasta su total conclusidén. E1 tribunal solicitard al &érgano
que corresponda el desafuero, remocién o Jjuicio politico,
segun sea el caso, acompafiando al pedido las copias de las
actuaciones labradas expresando las razones dgque Jjustifiquen
la medida. ©No serd obstédculo para dque el legislador,
funcionario o magistrado a quien se le imputare la comisidn
de un delito por el que se estd instruyendo causa tenga
derecho, aun cuando no hubiere sido indagado, a presentarse
al tribunal, aclarando los hechos e indicando las pruebas
que, a su juicio, puedan serle Utiles. No se podrad ordenar el
allanamiento del domicilio particular o de las oficinas de
los legisladores ni la interceptacidén de su correspondencia o
comunicaciones telefdbdnicas sin la autorizacién de la
respectiva Cémara”.

En relacidén a las maximas autoridades del Poder
Ejecutivo nacional, siendo de ©publico vy notorio, cabe
mencionar los mas recientes casos de la historia judicial
argentina, que permiten verificar -sin que ello implique
valoracidén sobre el mérito de los mismos- multiples procesos
penales seguidos a ex Presidentes y ex Vicepresidente de 1la
Nacién y Ministros del Poder Ejecutivo nacional, en pleno
ejercicio de sus cargos y aun en el desempefio de cargos
actuales, quienes han comparecido y se han sometido a proceso

penal sin condicionamientos, y en muchos supuestos hasta su



conclusién.

En otro orden, debe resaltarse que es Jjustamente esta
“inmunidad de ©proceso” -y no la de arresto explicada
anteriormente- la que limita la posibilidad de los fiscales
de avanzar en el sometimiento de los funcionarios a un
eventual Jjuzgamiento penal vy, por tanto, inviabiliza que
expongan ante los magistrados la solvencia de las evidencias
que recolecten en el curso de su investigacidén, asi como que
den a conocer a la ciudadania la entidad de las imputaciones
que involucren a los funcionarios publicos.

4. Asi las cosas, y habiendo considerado los agravios
del recurrente, se adelanta que la “inmunidad de proceso” que
prevé la norma local resulta inaplicable al caso concreto vy,
por tanto, corresponde confirmar la decisidén del Juez a quo
en cuanto asi lo dispuso.

En efecto, en un analisis actual y contextualizado, en
el presente la “inmunidad de proceso” ha perdido todo sentido
justificatorio, ha perdido esencia y razdén de ser. Por ello,
deviene irrazonable, en tanto la ©posibilidad de una
investigacién penal y el eventual sometimiento a proceso
-mientras se mantenga la inmunidad de arresto- en modo alguno
constituyen obstdculos para el ejercicio de la funcidn
legislativa, ni afectan el funcionamiento del Poder
Legislativo; vy, peor aun, la aplicacién en el caso de tal
inmunidad, a la 1luz del nuevo paradigma constitucional e
internacional, implicaria un verdadero privilegio

antirrepublicano con seria afectaciédn a ©principios de



jerarquia superior.

4.1. De esta forma, el mantenimiento de esa prerrogativa
injustificada wvulneraria, en primer término, el principio de
igualdad ante la ley. Este no exige que todas las personas
sean tratadas de igual modo, sino que determina la obligacidn
de igualar a todas las que se encuentran en la misma
categoria, grupo o clasificacién, evitando distinciones
arbitrarias u hostiles. Asi, “...la razonabilidad es la pauta
para ponderar la medida de la igualdad, con 1lo que dgueda
entendido que el legislador puede crear categorias, grupos o
clasificaciones que irroguen trato diferente entre 1los
habitantes, a condicién de que el criterio empleado sea
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‘razonable’ ... (Bidart Campos, op. cit., pag. 533).

En similar tenor, la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos ha explicado claramente que la Convencidén si Dbien
“...no prohibe todas las diferencias de tratamiento en el
goce de los derechos y las libertades protegidos, exige que
toda distincidén permisible se base en wuna Jjustificacidn
objetiva vy razonable, dque persiga un objetivo legitimo,
‘teniendo en cuenta los principios gque normalmente prevalecen
en las sociedades democraticas vy los medios deben ser
razonables y proporcionados al fin que se procura’...”
(Informe N° 50/16, caso 12.834, Trabajadores Indocumentados
Estados Unidos de América, 30.11.20106).

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos sostuvo qgue .[1l]a inmunidad parlamentaria es un

instituto que ha sido ideado como una garantia de



independencia del érgano legislativo en su conjunto y de sus
miembros, y no puede concebirse como un privilegio personal
de un parlamentario. En esta medida, cumpliria el rol de
garantia institucional de la democracia. No obstante, Dbajo
ninguna circunstancia, la inmunidad ©parlamentaria puede
transformarse en un mecanismo de impunidad, cuestidén que -de
suceder-, erosionaria el Estado de Derecho, seria contrario a
la igualdad ante 1la ley y haria ilusorio el acceso a la
justicia de las personas afectadas” (caso “Barbosa de Souza y
otros vs. Brasil”, sentencia del 7.09.2021, parr. 100).

Esta concepcidén de las inmunidades no se encuentra en
modo alguno controvertida en la doctrina, ni en la
jurisprudencia, siendo incluso admitida por el ©propio
presentante, gquien expresamente reconoce que éstas tienen por
unico propdésito el de preservar la independencia y Dbuen
funcionamiento de la legislatura; vy que al tratarse de
prerrogativas institucionales, esta naturaleza repele toda
perspectiva orientada a concebirlas como de indole personal
-vide punto (i)2 del recurso de inconstitucionalidad-.

Precisamente ese fundamento torna completamente
irrazonable la configuracidén que pretende el impugnante de 1la
“inmunidad de proceso”, dado gque la misma no tiene una
vinculacién directa con 1la posibilidad de 1la respectiva
Céamara -y del particular legislador- de cumplir con sus
funciones, siempre en la medida que se respete la “inmunidad
de arresto”, con el contenido y alcance que goza de pacifico

consenso doctrinario y jurisprudencial.



A esta conclusidén se arriba teniendo en cuenta también
el principio seguin el cual los funcionarios publicos tienen
el especial deber de “cumplir con el deber”, correspondiendo,
por tanto, descalificar la razonabilidad de la proteccidn que
justifica el trato disimil, no pudiendo en el caso
verificarse una adecuada vinculacidén entre la norma y la
finalidad buscada.

De este modo, al caer el motivo pretendido por no
afectarse el ejercicio de 1la funcidén deliberativa, tal
inmunidad deviene en un privilegio personal y no funcional vy
entra en conflicto normativo, en el caso, con el principio de
igualdad ante la ley regulado en la Constitucidén nacional
(art. 16), en los Tratados Internacionales con Jjerarquia
constitucional vya citados vy en la propia Constitucién
provincial (art. 8).

En consecuencia, y mas alld de la genealogia de dicha
disposicién en la Constitucidén provincial gque atendid a
particulares circunstancias histdricas -relacionadas por el
sefior Procurador General en su dictamen- que carecen hoy de
toda vigencia, cabe concluir que ésta no sélo ha perdido
virtualidad vy/o Jjustificacidédn constitucional, sino que es
fuente de multiples conflictos -como se verd- con normas
superiores. En efecto, ha pasado a consagrar en los actuales
tiempos -donde las exigencias de Dbuen gobierno, de
transparencia en la funcidén publica, de publicidad de 1los
actos de gobierno, de acceso a la informacidén y la obligacidn

estatal en la persecucidn penal de determinados hechos, han



recibido reconocimiento normativo a nivel constitucional e
internacional, ademds de ser una de las principales reclamos
de la sociedad- un verdadero privilegio personal que carece
de toda razonabilidad y necesidad.

4.2. Asimismo, y en el actual contexto normativo, el
mantenimiento de la “inmunidad de proceso” en el presente
caso se “sale” y contradice el principio republicano de
gobierno (art. 1, C.N.).

Es que, mas alld de la garantia federal y la autonomia
de los estados provinciales, ninguna norma de sus estatutos
puede interpretarse con un alcance que implique “salirse” del
sistema republicano que prescribe la Constitucidén federal. Y
aqui Jjuega el sentido de la “inmunidad parlamentaria”, que
tiene que ver -como se dijo- «con una proteccidén para
garantizar el ejercicio libre e independiente de la funcidn y
no puede generar un privilegio personal que vaya contra la
transparencia y el principio republicano.

Y aun cuando en nuestro sistema federal las Provincias
son libres para establecer sus instituciones y su sistema de
gobierno sin necesidad de respetar la estructura prevista en
el federal, debe tenerse especialmente en cuenta lo dispuesto
en el articulo 5 de la Constitucidén nacional ya citado.

De este modo, si bien los estados locales tienen cierto
margen de discrecionalidad al dictar sus Constituciones, no
exigiéndose una identidad total con la norma federal, en
realidad no cualquier sistema resulta admisible. Asi, deberéa

evaluarse de presentarse un conflicto -como el aqui acaecido-



si la disposicidén provincial en crisis no wvulnera la forma
republicana de gobierno y, por tanto, si no sobrepasa -en el
caso- el limite previsto por la Carta Magna nacional.

En este tenor, ha dicho la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién recientemente, vy puntualmente en materia de
inmunidades (en un supuesto en el que se planteaba un
conflicto en la interpretacién de la indemnidad de opinidn
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regulada en la Constitucidédn de San Juan), que .[eln el
marco del sistema federal vy republicano que disefia 1la
Constitucidén Nacional, no puede soslayarse qgque la mayor o
menor amplitud en el reconocimiento de la inmunidad de
opinién a los legisladores provinciales se enmarca dentro del
‘margen de apreciacién local’ que es consustancial al sistema
federal y -en tanto sea formulada e interpretada en términos
razonables vy ajustados a la esencia del instituto- no
violenta la forma republicana de gobierno, que es el limite
concebido por la Constitucién Nacional para el ejercicio de
las autonomias locales vy el motivo gque Jjustifica la
intervencién excepcional de los &érganos federales” (voto de
los sefiores Ministros doctores Maqueda y Rosatti en la causa
“Caballero”, sentencia del 16.07.2020, Fallos:343:580).

Es decir, se deriva de lo expuesto por nuestro més alto
Tribunal nacional que el limite del “margen de apreciacién
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local” en la materia consiste en que la inmunidad .sea

formulada e interpretada en términos razonables y ajustados a
”

la esencia del instituto...”, dado que de 1lo contrario se

violentaria la forma republicana de gobierno.



Precisamente, la misma Corte federal reiteradamente ha
sostenido que las normas son susceptibles de reproche con
base constitucional cuando resultan irrazonables, o sea,
cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya
realizacién procuran o cuando consagran una manifiesta
iniquidad (Fallos:310:2845; 311:394; 312:435; entre otros;
citados por el sefior Ministro doctor Lorenzetti en su voto en
“Price”, Fallos:344:1952, cons. 17).

Asi, si la regulacidén provincial no se encuentra
formulada razonablemente o no se Jjustifica en el <caso
teniendo en cuenta la esencia de las inmunidades, esto es, la
necesidad de preservacién del funcionamiento del Organo
legislativo, la norma no puede ser considerada acorde al
sistema constitucional federal.

4.3. Por otra parte, hemos dicho que la interpretacidn
que se efectle en autos debe adecuarse al contexto y a la
dindmica de poder de un momento determinado. Y en este
cometido, debe evaluarse que la realidad ponderada por el
constituyente santafesino de 1962 ha variado sustancialmente.
También lo han hecho la politica Jjuridica vy legislativa,
habiéndose en los Ultimos afios producido relevantes reformas
normativas % asumido compromisos internacionales
anticorrupcidén, en consonancia con la expresa previsioén
introducida por la reforma constitucional federal de 1994,
que considera también como atentados a la democracia a 1los
actos de corrupcidén cometidos desde la funcién ptblica contra

el estado que conlleven enriquecimiento (art. 36, 5to. péarr.,



Va de suyo que la eventual determinacidén del supuesto de
hecho constitucionalmente previsto s6lo es viable de
admitirse la posibilidad de una investigacidén penal. Ello sin
perjuicio de todas las garantias que la propia Constitucidn
prescribe para las personas sospechadas o imputadas por la
comisiébn de un delito por el titular de la accién penal
(fiscal) y de la méas amplia garantia de la decisién de un
juez independiente que, en UGltima instancia, es quien
resuelve la situacidén concreta. Esta circunstancia (natural
al sistema acusatorio) constituye a partir de la reforma al
sistema de investigacidén y enjuiciamiento penal provincial
una doble garantia ©para las ©personas sospechadas, en
comparacién -claro estd- con el vigente en nuestra Provincia
hasta el afio 2014 e, incluso, en la actualidad en la mayoria
de la jurisdiccidén federal del pais.

Por lo demés, el distinto diserfio institucional,
estructura organizativa y capacidad investigativa propias del
nuevo Ministerio Publico de la Acusacidén -a quien por ley le
incumbe definir una politica de persecucidén penal
estratégica- ninguna incidencia tiene en la solucidén del
caso. Es que, en autos, la cuestidén consiste en dilucidar la
validez de la llamada “inmunidad de proceso”, que es
independiente del modelo procesal penal, puntualmente de la
determinacién legal de los funcionarios que tendrdn a cargo
las facultades investigativas, es decir, si éstas

corresponden a un juez de instruccién -el hombre mas poderoso



del mundo segun Napoledbn- como ocurria en el anterior sistema
—-inconstitucional-, o bien a los fiscales =-como en el
actual-.

4.4, Como si fuera poco, la decisién de mantener el
privilegio en el presente generaria otro conflicto normativo
con los Tratados Internacionales que ha firmado nuestro pais
obligadndose a investigar, enjuiciar y fallar los eventuales
hechos de corrupcién. Tal formulacidén no implica Jjuicio de
valor alguno en orden a la conducta del impugnante, en tanto
ello no sbélo es extraflo a este recurso, sino también a la
competencia Jurisdiccional de esta Corte, s6lo llamada a
intervenir en los términos del articulo 1 de la ley 7055.

Mas no puede omitirse, a la hora de determinar la
validez y/o el eventual alcance de la llamada “inmunidad de
proceso” en el caso -tal como lo seflalan el sefior Procurador
General en su dictamen (puntos 68/70) y el A quo (punto
XVII) - el impacto tanto de la Convencidén de las Naciones
Unidas contra la Corrupcidén (aprobada por nuestro pails por
ley 26097, afio 2006), como de la Convencidén Interamericana
contra la Corrupcidén (aprobada por Argentina por ley 24759,
afio 1996) .

Y la primera de ellas en su articulo 30 prevé que deben
adoptarse las medidas necesarias para establecer “...de
conformidad con su ordenamiento Jjuridico y sus principios
constitucionales, un equilibrio apropiado entre cualesquiera
inmunidades o prerrogativas jurisdiccionales otorgadas a sus

funcionarios publicos para el cumplimiento de sus funciones y



la posibilidad, de ser preciso, de proceder efectivamente a
la investigacidén, el enjuiciamiento y el fallo de los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencidn”.

En consecuencia, los poderes estatales no pueden admitir
dispositivos que, sin razdén de ser y Jjustificacidédn alguna,
vayan contra una directiva de derecho internacional publico
incorporada legitimamente en funcién de la delegacidn
constituyente de esta materia a la Nacidén. Asi, la aplicacidn
absoluta de la “inmunidad de proceso” al caso neutraliza los
otros términos de la ecuacidén (investigar, enjuiciar vy/o
fallar) a los que la RepUblica Argentina, en Naciones Unidas,
frente a la “Comunidad de Naciones”, se comprometid a
respetar y proteger (vide dictamen del sefior Procurador
General, punto 69).

Téngase en cuenta que las normas locales cuentan con
menor Jjerarquia que las que surgen de los Tratados
Internacionales, en tanto -después de la reforma
constitucional de 1994- a su articulo 31 hay que coordinarlo
con el 75, inciso 22 en 1lo que atafie a los Tratados
Internacionales.
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Por ende, ...las constituciones provinciales, las leyes
provinciales, los decretos provinciales, y la totalidad de
las normas y actos provinciales se subordinan a: a) la
constitucidén federal y los instrumentos internacionales que
por el art. 75, inc. 22 tienen Jjerarquia constitucional; Db)

los demds tratados internacionales que por el art. 75 inc. 22

tienen rango superior a las leyes, y las normas de derecho



comunitario que derivan de tratados de integracidén a
organizaciones supraestatales, y que por el art. 75 inc. 24
también tienen nivel supralegal; c¢) las leyes del congreso
federal; d) toda norma o acto emanado del gobierno federal en
cuanto tal” (Bidart Campos, op. cit., Tomo I, péag. 440).

De este modo, si las Constituciones locales se
encuentran subordinadas a los Tratados Internacionales con
jerarquia supralegal a los que adhiera el estado argentino,
se deriva de ello que cualquier contradiccidén entre una de
las primeras con los uUltimos, debe decidirse en favor de la
plena vigencia y validez de éstos.

En este sentido, cabe referir el voto del sefilor Ministro
doctor Lorenzetti en la causa “Price” ya citada, en el cual
consideré inconstitucional un articulo del Cdédigo Procesal
Penal de Chubut por entender que sus consecuencias llevarian
a la impunidad, enfatizando que tal situacidén tornaba a la
norma en contraria a los ©principios y valores de la
Constitucidén nacional y de los Tratados Internacionales.

Asi, luego de referir las Convenciones Internacionales
firmadas por Argentina en materia de corrupcidn, expresd que
el estado argentino habia asumido, entre otros, un compromiso
internacional como miembro de la Organizacidén de los Estados
Americanos obligadndose “..a hacer todos los esfuerzos para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcidn en el
ejercicio de las funciones publicas y en los actos de
corrupcién especificamente vinculados con tal ejercicio”, de

modo similar al contraido en materia de violencia contra la



mujer.

Derivdé de ello que resulta indudable gque existe un deber
en cabeza del estado argentino de persecucidén y adecuada
sancién de la corrupcidén (asi como de los hechos de violencia
contra la mujer), lo cual lo 1llevdé a concluir que la
imposibilidad de avanzar hacia el Jjuzgamiento vy eventual

ANY

sancién de conductas de tales caracteristicas ...derivaria
en el incumplimiento de los compromisos 1internacionales
asumidos por el Estado Argentino en relacidén con dichas
materias” (cons. 16).

5. Ahora bien, aun cuando sin incidencia en el caso,
estimo necesario agregar otras precisiones conceptuales
considerando los efectos que una decisidén de este méximo
Tribunal proyecta.

Cabe, por tanto, aclarar que la determinacidén del
alcance que el poder constituyente pretendidé asignarle a la
expresién “sometimiento a proceso penal” no puede derivarse
ni del contenido que el legislador comin le adjudicd en un
reglamento procesal penal ya derogado -ley 6740-, ni de aquél
que el mismo legislador le ha atribuido en la norma procesal
vigente -art. 27, C.P.P.- Qque, precisamente, ha sido
invalidada por el Juez a Juo. Y, menos aun, puede
establecerse por comparacién entre sistemas de investigacidn
y enjuiciamiento que responden a 1ldbégicas y estructuras
diversas.

Es que, cualquiera sea la previsién del reglamento

inquisitivo derogado o, incluso, la del actual articulo 27



del Coébdigo Procesal Penal, ninguna duda cabe que el
“sometimiento a proceso penal” se concretiza con la
formalizacidén del 1llamado a audiencia 1imputativa o de
formulacién de cargos, ya sea ante el fiscal -cuando se
mantiene el imputado en libertad- o ante el magistrado
-cuando se lo lleva privado de la libertad-.

Y no otro puede ser el entendimiento, en tanto esa es la
oportunidad en la gque el estado, a través del o6rgano
encargado de la persecucidén penal, decide formalizar la
imputacién penal contra una persona determinada y concretarla
con base en una valoracién de mérito incriminante
(“...probabilidad de que el imputado sea acusado como autor o
participe de un delito...”; art. 274, C.P.P.), otorgandole al
mismo tiempo la posibilidad de ejercer su defensa material.

De alli que se trata de un acto necesariamente bifronte,
porque para garantizar la defensa material deben primero
intimarse los hechos de manera circunstanciada y descargar la
pretensidén persecutoria penal, precisamente, para que el
imputado pueda -si quiere- hacer uso de aquélla.

Tanto es asi que, por via del argumento “ab absurdum”,
lo contrario implicaria admitir que wuna persona a dguien
hipotéticamente en la audiencia de formulacidén de cargos se
le atribuye haber participado como autora en un homicidio
doloso y se le dicta prisidén preventiva y luego de varios
meses (en el curso de la investigacidén penal preparatoria)
obtiene un sobreseimiento (por acreditarse que no intervino

en el hecho o que lo cometidé en legitima defensa) y con ello



la libertad, nunca estuvo sometida a proceso penal, a pesar
de haber sido imputada, privada de su libertad y finalmente
desincriminada con el Unico pretendido fundamento de gque no
se le dictd el auto de procesamiento en el sistema derogado,
o que no se le formuldé 1la acusacién en el actualmente
vigente. Es decir, considerando que estuvo imputada formal vy
materialmente por un delito ante un Jjuez penal, fue privada
de su libertad por un Jjuez penal y luego desincriminada vy
liberada por un Jjuez penal, ¢puede razonablemente afirmarse
que no estuvo sometida a proceso penal? En su caso, de
sostenerse que no lo estuvo, ca titulo de qué habria que
entender que pasd toda esa secuencia?; ¢acaso por estar
sometida a un limbo juridico?

Por ello, no hay dudas que mantener en el caso la
“inmunidad de proceso”, en los términos de la Constitucidn
provincial, implica 1lisa y llanamente reconocer que el
legislador no puede siquiera ser convocado por la Jjusticia
penal. En consecuencia, el problema es otro y tiene que ver
con la hermenéutica que cabe asignar a dicha previsidén, en
una interpretacién dindmica y actual gque incorpore no sdélo
los nuevos contextos institucionales, sino ademés los
normativos. En efecto, desde 1962 a la fecha, la realidad
social, politica y normativa ha variado sustancialmente, vy
s6lo desde wuna concepcidn “autista” puede reducirse la
comprensién de la normativa a su significado literal, sin
atender a sus fundamentos (lo cual nos vincula al mundo de

los wvalores), ni a su funcionalidad operativa (lo cual nos



vincula a la realidad).

Por tanto, todas las elucubraciones en orden al
entendimiento de la expresidn “sometimiento a proceso penal”
en funcién de la o las previsiones contenidas en 1los
reglamentos procesales, al pretender derivar un correlato
legal de la norma constitucional provincial, carecen de
sentido si se prescinde del actual contexto y, peor aun, si a
partir de esa normativa legal se distorsiona y altera el
preciso significado de la expresidn comentada.

Lo anterior sirve, en cambio, para sefialar que al
devenir inaplicable al caso la llamada “inmunidad de proceso”
-regulada en la Constitucidn provincial y en el art. 27,
C.P.P.- sé6lo queda vigente la “inmunidad de arresto”; vy, en
lo demés, puede procederse tomando como pauta normativa a la
ley de fueros 25320, que habilita a que el proceso pueda
seguir adelante hasta su total conclusidén, en la medida que
se respete aquélla. Tal interpretacién garantiza, por un
lado, el adecuado funcionamiento del O&6rgano legislativo -al
mantenerse plenamente vigente la inmunidad de arresto- y, por
el otro, el debido proceso y el derecho de defensa del
legislador.

Esta hermenéutica en modo alguno implica la aplicacidn
analdégica de la ley procesal penal “in malam partem”, sino
que ella permite asegurar el debido proceso, en tanto el
desarrollo del proceso penal no se encuentra obstaculizado
por ninguna condicidén normativa al haberse cancelado la norma

obturante.



En conclusidén, dado que en funcidén de la “inmunidad de
arresto” no puede ejercerse ninglin acto de coercidén sobre el
legislador, en caso de dque -asumiendo la responsabilidad
institucional y politica pertinente- éste desoyera el llamado
de la justicia penal, ello no impedird que el titular de la
accidén penal continte la investigacidén y disponga todas las
medidas investigativas y de prueba que no impliquen violentar
la “inmunidad de arresto”.

6. Habiendo dado cuenta de los agravios del impugnante,
me permito -en cualquier caso- % por razones de
completividad, efectuar otras consideraciones respecto a
ciertos aspectos en ellos expuestos.

En primer término, entiendo que resulta desajustada 1la
pretensién de otorgar a la norma provincial la funcidén de
“expandir ...derechos o garantias”.

De un lado, considerando que la Constitucidédn provincial
es muy anterior a la federal vy, precisamente, una de las
tantas razones que Jjustifican la necesidad de su reforma
deriva de la expansién de derechos y garantias previstos en
la Constitucién federal y que han quedado fuera de alcance
del estatuto provincial. De otro, la precedente afirmacidn
luce inapropiada, en tanto los derechos vy garantias son
siempre del ciudadano y su genealogia radica en servir de
limites frente al poder, y no a la inversa.

Y en este caso, paradojalmente, no se procura proteger a
los ciudadanos frente al poder estatal, sino todo 1lo

contrario. Es que, se amplian de modo irrazonable e



injustificado privilegios de quienes integran uno de los
poderes del estado, cercenando de este modo el derecho de la
sociedad a conocer los actos del poder politico v,
eventualmente, su interés en que se investiguen vy, de
corresponder, se sancionen hechos que comprometen
precisamente a quienes, por su condicién de funcionarios
plblicos, tienen el especial deber de “cumplir el deber”.

Al tratarse de una limitacidén o excepcidn funcional al
principio constitucional de igualdad ante 1la ley (aunque,
como se ha explicado, en el presente la referida inmunidad de
proceso deviene en un verdadero privilegio personal), las
inmunidades deben interpretarse siempre de modo estricto,
restrictivo y en directa relacién <con su fundamento,
necesidad y razén de ser.

Tampoco puede visualizarse en autos -como sugiere el
recurrente- un “conflicto de poderes”, o una suerte de
“invasién” del Poder Judicial respecto del Senado provincial.

Todo lo contrario, es natural a la funcidén
jurisdiccional controlar al poder para que éste se mantenga
en los mérgenes de legalidad. A ello obedece el sistema de
control de constitucionalidad difuso 9que rige en nuestro
ordenamiento juridico. Ademads, la garantia jurisdiccional de
la Constitucidén, que ejercen los Jjueces, es el mecanismo para
asegurar que ésta se mantenga como la norma superior.

Precisamente por tal motivo, entre tantas otras razones
juridicas, la cuestidén referida a la aplicacién -o no- en el

caso (por falta de razonabilidad, por ausencia de fundamento



constitucional y por contradiccidén con el sistema republicano
y con los Tratados 1Internacionales) de la autdédctona vy
exclusiva “inmunidad de proceso”, en modo alguno puede
escapar del control judicial bajo el pretexto de consistir
en una “cuestidédn politica no Jjusticiable”.

Sobre el punto, vale recordar que todos los actos de los
poderes del estado son actos de gobierno vy, por tanto,
politicos (en el sentido institucional). De alli que, como
tales, deben ser publicos, transparentes vy racionales (lo
cual incluye la exigencia de motivacidén suficiente). Y en el
presente se trata de un procedimiento que debe resguardar las
garantias Dbasicas del debido proceso y de una decisidn que
debe estar adecuadamente motivada, siendo todo ello
susceptible de ser revisado jurisdiccionalmente.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (fallo en el caso "“Barbosa de Souza y otros vs.
Brasil”, op. cit., péarrs. 108/111), recientemente ha afirmado
que “...la respuesta a una solicitud de levantamiento de la
inmunidad parlamentaria no puede derivar de una actuacidn
arbitraria de la camara legislativa, que ignore la naturaleza
del conflicto vy las necesidades de proteccidédn de 1los
intereses y derechos en juego”.

Asimismo, explicd que la decisidn debe ser adecuadamente
fundada, dado que “...el deber de motivar es exigible a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa
o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de

”

las personas...”, de manera gue

A\Y

...para evitar una decisidn



arbitraria, la Corte considera que el 6rgano legislativo debe
motivar su decisién de levantamiento o no de la inmunidad
procesal”.

A\Y

En consecuencia, consideré que “...la decisidén sobre la
aplicacién o levantamiento de la inmunidad parlamentaria
procesal por el o6rgano parlamentario, en un caso concreto,
debe: i) seguir un procedimiento célere, previsto en ley o en
el reglamento del o6rgano legislativo, gue contenga reglas
claras y respete 1las garantias del debido proceso; 1ii)
abarcar un estricto test de proporcionalidad, por el cual, se
debe analizar la acusacién formulada contra el parlamentario
y tomar en cuenta el impacto al derecho de acceso a la
justicia de las personas que pueden verse afectadas y las
consecuencias de impedir el juzgamiento de un hecho
delictivo, y iii) ser motivada vy tener su motivacidn
vinculada a la identificacién y Justificacién de 1la
existencia o no de un fumus persecutionis en el ejercicio de
la accidén penal dirigida contra el parlamentario”.

Lo dicho abunda para descartar cualquier imaginacidédn en
orden a una “invasidén” del Magistrado en funciones del Senado
provincial.

Por tGltimo, no puede omitirse que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién citada por el
compareciente en apoyo de su postulacidédn no tiene en modo
alguno virtualidad en el presente.

Es que, en algunos casos se trata de fallos dictados

hace muchisimos afios, en otro contexto histdédrico y politico y



previos a la reforma constitucional y a la suscripcidén por
Argentina de las referidas Convenciones Internacionales
contra la corrupcidén, como ocurre con 1los ©precedentes
“Resoagli” -de 1869- y Y“Castro” -de 1933-. Por su parte,
otros refieren a situaciones y regulaciones diferentes a la
aqui evaluada. Por ejemplo, los fallos: “Leandro Alem”, que,
més alld de haberse dictado en 1893 se vincula al texto de la
Constitucidén nacional y a la inmunidad de arresto; “Unién
Civica Radical”, que alude a la evaluacidn constitucional de
la ley de lemas en Santa Cruz y en el que de todos modos se
resalta que la autonomia provincial tiene como limite el
respeto del sistema representativo y republicano; “Partido
Justicialista de Santa Fe”, en el que se analiza si la
disposicién de la Constitucién de Santa Fe que inviabiliza 1la
reeleccidédn inmediata del gobernador resulta constitucional,
entendiéndose que por ser ésta razonable no es incompatible
con los principios derivados de normas superiores;
“Marincovich”, en el que ante la solicitud de un magistrado
santafesino de que no se le aplique la disposicidn
constitucional provincial gque habilita a que sea demandado se
desestima su peticidén, habilitdndose la interpretacidn mas
restrictiva de la inmunidad de Jjurisdiccidén; “Federacidn
Argentina de la Magistratura contra Provincia de Salta”, en
el que la Corte desecha su competencia originaria con
sustento en que la controversia a dilucidar
—-constitucionalidad de la norma que regulaba la periodicidad

de los cargos de la Corte de Justicia- implica primeramente



la interpretacién de normas de la propia Constitucidén local;
o “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/Estado Nacional
s/accién declarativa de inconstitucionalidad”, referido a
regulaciones del gobierno federal en el marco de la pandemia
de covid-19.

7. En sintesis, teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en los puntos anteriores, cabe concluir que
ninguna de las alegaciones del presentante en su impugnacién
logra descalificar constitucionalmente a la sentencia en
cuanto dispuso la inaplicabilidad al caso de los articulos 51
de la Constitucidén provincial y 27 del Cdébdigo Procesal Penal
que regulan la “inmunidad de proceso”.

Por tanto, corresponde rechazar el recurso interpuesto y
habilitar el 1llamado a audiencia imputativa del senador
Traferri y, eventualmente, la continuacidén del proceso penal
conforme lo expuesto en el punto 5.

Como consecuencia de todo lo expuesto, voto, pues, por
la negativa.

A la misma cuestidn, la sefiora Ministra doctora Gastaldi
dijo:

1. Adelanto mi coincidencia con 1la solucidén por la
invalidacién del pronunciamiento sustentada en los votos de
los sefiores ministros doctores Falistocco y Netri, cuando
predican la invalidacién de las declaraciones de
inconstitucionaldad de los articulos 51, segunda parte, de la
Constitucidén de la Provincia y 27, primera parte, del Cdédigo

Procesal Penal pronunciadas por el A quo, sustentando, en



definitiva, gque dicho pronunciamiento desconocid los alcances
de la “inmunidad” gque al Poder Legislativo le corresponde;
con desconocimiento del margen de apreciacidén provincial en
la estructuracidén de los oérganos de gobierno y por tratarse
de una prerrogativa propia del sistema representativo vy
federal (articulos 1, 5, 121, 122 y 123 de la Constitucidn
nacional). Y coincido también con lo que se expone al sefialar
que en modo alguno las invocaciones convencionales pudieran
suponer de por si wuna 1invalidacidén de wuna prerrogativa
constitucional del Cuerpo legislativo provincial.

En dichos votos se han desarrollado explicaciones vy
fundamentaciones respecto del sentido vy alcance de las
prerrogativas establecidas para los legisladores provinciales
con citas de doctrina y Jjurisprudencia con las gue mayormente
coincido, y no creo necesario abundar.

Ello no obstante, habré de efectuar precisiones féacticas
% normativas que sustentan mi coincidencia por la
invalidacién del pronunciamiento, al no resultar un acto
jurisdiccional valido.

2. De inicio, vy desde un primer aspecto, es dable
afirmar que atento a las constancias elevadas a esta Corte,
la “inmunidad parlamentaria” invocada ©por el recurrente
conforme el articulo 51 de 1la Constitucidén provincial, se
encuentra subsistente. No solo porque el legislador se
encuentra en funciones, sino también pues al brindar
explicaciones ante el M.P.A. no renuncié a los fueros

parlamentarios, diciendo que se trataba de una inmunidad del



propio cuerpo legislativo. Y consta asimismo el rechazo del
pedido de desafuero solicitado por los Fiscales, resuelto en
sesidén del 17.12.2020, por el Senado.

La subsistencia de dicha inmunidad constitucional
constituye una premisa que no puede obviarse en la
consideracién del caso.

Notese que las “inmunidades parlamentarias” son
“inmunidades funcionales”. Por ello, no constituyen un
privilegio personal en beneficio de diputados o senadores,
sino gue se han instituido en salvaguarda del “cometido
funcional” para el desempefio de los legisladores, en tanto
éstos representan al oérgano en su calidad de tales, para
“afianzar la solidez y autoridad del Congreso en el ejercicio
de sus funciones, sin quedar en una posicidén endeble frente a
las presiones provenientes del Poder Ejecutivo, del Poder
Judicial, de los grupos sociales de presidn e interés y de
los propios individuos” (Badeni, Gregorio. Tratado de Derecho
Constitucional, La Ley, Buenos Aires, 2010, pag. 262/263;
Midén, M., “Perrogativas de los legisladores”, Astrea 2018,
p.10/14, Rosatti H. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo
II, Rubinzal Culzoni Editores, ©péags. 276/277).

Por eso, también se ha dicho que cuando la Cémara
analiza un desafuero, analiza si tras una acusacidén pudieran
esconderse motivaciones politicas o partidistas afectando el
normal funcionamiento del cuerpo (ver en tal sentido, Derik
Latorre Boza, “Inmunidad Parlamentaria”, Revista Derecho &

Sociedad Asociacidén Civil, pag.163/176). Y dice Middén, en su



obra: “se sabe que muchas veces para la opinidén publica, las
prerrogativas establecidas pueden verse como irritantes
distinciones y resultar chocantes”, y dice ese autor que “sin
embargo el paso del tiempo evidencia que muchos Ejecutivos
han perdido el pelo pero no las mafias, y si ayer encarcelaban
parlamentarios como lo demuestra la historia inglesa, en el
mundo contemporaneo apelan a otros recursos mas sofisticados
-pero no menos iddéneos- para quebrar la autonomia funcional
de las Legislaturas; hecho que unido al acrecimiento del
Ejecutivo, continta justificando la dispensa constitucional
de este régimen”, y agrega el autor que: “colandose por 1los
intersticios del poder y ejerciendo notable gravitacidén en la
sociedad, las corporaciones son en los tiempos actuales una
muestra de poder cuyo accionar demanda tutela a quienes se le
encomiendan las significativas funciones depositadas en los
cuerpos legislativos”. Concluyendo -en suma- que las
inmunidades parlamentarias deben ser mantenidas porque 1los
legisladores estan mas expuestos a denuncias, muchas veces
infundadas (Middén, M., “Perrogativas de los legisladores”,
Astrea 2018 16/17 y cc).

Por ello, tratdndose de prerrogativas funcionales en
resguardo de la integridad e independencia del o6rgano
deliberativo vy representativo de la wvoluntad popular, se
imponia una consideracidén respetuosa del alcance de los
textos involucrados y una elemental prudencia al analizar lo
preceptuado en ellos.

Y resulta incuestionable que cada uno de los 6rganos del



Estado, analiza por si el alcance de las atribuciones
constitucionalmente atribuidas. Por 1lo cual, al analizar el
acto de desafuero, es el Cuerpo Legislativo el que decide si
ejerce o no su derecho a protegerse con la inmunidad.

Asi desde una perspectiva politico institucional no
podrian analizarse elusivamente las implicancias del rechazo
de un desafuero. Pues, mas alld de alguin caso de abuso de la
prerrogativa, lo cierto es qgque desde un recto entendimiento
de la doctrina constitucional, segun la cual las
prerrogativas parlamentarias son funcionales, cuando un
Cuerpo Legislativo rechaza un desafuero, entiende preservar
la institucidén misma como &érgano del Poder del Estado. Esto
es, no como un derecho subjetivo de algin legislador.

Ahora bien, en el pronunciamiento de Alzada echa de
verse que las posibles dimplicancias de tal rechazo de
desafuero no merecieron consideracién, diciendo que el
desafuero era una cuestidén “ajena al poder judicial”.

En efecto, conforme las constancias elevadas a esta
Corte, nbtese que comunicado por el Senado el rechazo del
pedido de desafuero peticionado por el M.P.A., los fiscales
recurrieron ante sede judicial peticionando la
inconstitucionalidad de la norma procesal local (art. 27,
primera parte, C.P.P) entendiendo que ésta obstruia la
facultad fiscal de investigacidén e imputacidn de cargos a un
senador en ejercicio, diciendo que extendia los alcances de
la “inmunidad parlamentaria local” (art. 51, Constitucidén

provincial) que -a su criterio- contemplaba uUnicamente 1la



inmunidad de arresto.

Asi en primera instancia, la Magistrada de grado
considerd determinante el rechazo del desafuero, al entender
que la norma aplicable al “caso” era el articulo 29 del
Cébdigo Procesal Penal, gque imponia -ante el rechazo del
desafuero- el archivo fiscal; y esta norma no habia sido
cuestionada. Pero asimismo, la Magistrada desestimdé la
inconstitucionalidad del articulo 27, primera parte, del
digesto procesal diciendo -sustancialmente- que se
correspondia con el texto constitucional provincial (art. 51,
segunda parte, Constitucidén provincial).

Apelada solo la denegatoria de la inconstitucionalidad
del articulo 27 C.P.P. por el M.P.A., el Magistrado de
Alzada omitié que esa apelacidédn fiscal habia explicitamente
sefialado que no pretendia la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 51 de 1la Constitucidn
provincial. Mas, en el pronunciamiento A quo, aludiéndose por
el Magistrado que era intérprete de la Constitucidén Nacional
procedidé derechamente a declarar la inconstitucionalidad de
la manda provincial (art. 51, segunda parte, Constitucidn
provincial) diciendo -en sustancia con alusidén a la Ley
Nacional de fueros- que habia un tratamiento desigual entre
legisladores nacionales y provinciales.

Desde estas premisas, tal razonamiento sentencial que
decididé la invalidez del articulo 51, segunda parte, de la
Constitucién provincial resulta notoriamente errado, desde

distintas perspectivas.



En el cometido de demostracidén del yerro argumentativo,
considero necesario destacar un principio constitucional
elemental al caréacter difuso y remedial de nuestro control
judicial de constitucionalidad; y del cual debe partirse. Se
trata de un principio inveterado, que predica: “por més
clara gque una inconstitucionalidad pudiera parecer, si no se
viola o se altera un derecho constitucional propio de quien
lo invoca, la misma no puede declararse.” (cf. Bouzat G.,
“Argumentacidén juridica en el control de constitucionalidad”,
Revista Juridica de la Universidad de Palermo, péags.
201/211) .

Ello es asi desde que una declaracidn de
inconstitucionalidad presupone que -a través de la misma- se
restituya a un Jjusticiable un derecho o garantia que la
Constitucidén le confirid y que otra norma o acto de autoridad
pretendid cercenar o desconocer. Razonamiento elemental, pues
el control judicial de constitucional es difuso y remedial.

Y en el caso, en la declaracidén de inconstitucionalidad
del articulo 51, segunda parte, de la Constitucidn
provincial, en el andlisis acometido por iniciativa del A quo
no se desarrolla un elemental razonamiento para demostrar que
por un precepto constitucional le asistiera al M.P.A. -como
6rgano estatal- un derecho o facultad que fuera desconocido o
cercenado por el articulo 51, segunda parte, de la
Constitucién de la Provincia. Para mayor claridad, en un
razonamiento constitucional, seria entendible por ejemplo

que, en el marco del principio de igualdad algun legislador



pudiera por hipdétesis alegar una desigualdad regulatoria
entre las prerrogativas para los legisladores provinciales vy
nacionales, <cuestidn que estuvo presente en 1los casos
“Romero” (Fallos: 341:235) y también en “Rivas, Olijela del
Valle” (CFCP, Sala II, Causa nro. 13675, Reg.N° 19996, del
31.05.2012). Pero es claro, que ello no aplica para alegar la
igualdad constitucional de los legisladores, respecto de las
facultades de los fiscales.

Desde todo lo anterior, claramente se colige el yerro.
En efecto, el Magistrado considerdé que las normas locales
(articulos 51, segunda parte, Constitucidén provincial y 27,
primera parte, C.P.P.) wvulneran “el principio de igualdad
(entre iguales) previsto en el articulo 16 de la Constitucidn
nacional, en el entendimiento que permite inmunidades a
legisladores provinciales (inmunidad de proceso) gue no se
verifican para los legisladores nacionales en la Carta Magna,
configurando de ese modo una grave 1inconsistencia con la
Constitucidédn nacional” (ver resuelvo, del pronunciamiento en
recurso) .

De acuerdo a lo sefialado de antecedente, se infiere
claramente que tal razonamiento de igualdad constitucional no
tiene anclaje en conexiédn a una hipotética tutela de 1la
facultad persecutoria del M.P.A. Y no debe perderse de vista,
que como todo dérgano del Estado, la actuacidn y desempefio de
éstos, se encuentran signadas por las implicancias del
principio de legalidad.

Ahora bien, en cuanto al principio de igualdad (art.le6,



CN) otros yerros argumentativos del pronunciamiento ya se han
desarrollado en los votos de los sefiores Ministros Falistocco
y Netri, a los cuales adhiero.

Como ya se seflalara en precedencia, cierto es que 1la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 51, segunda
parte, de la Constituicidn provincial fue por si emprendida y
pronunciada por el A quo, pero habia sido expresamente
descartada por el M.P.A.

El Ministerio de la Acusacidn expresamente seflald que no
pretendia la inconstitucionalidad del texto constitucional
(art. 51, Constitucién provincial), peticionando la
declaracidén de inconstitucionalidad del articulo 27, primera
parte, del C.P.P. Por entender que le conferia un alcance més
extenso a la “inmunidad parlamentaria” que la establecida en
la Constitucidn provincial (art. 51, Constitucidn
provincial), al obstaculizarles su facultad de investigacién
e imputacidén de cargos de un senador en ejercicio.

En cuanto a la consideracidén que el articulo 27, primera
parte, del C.P.P. mereciera en el pronunciamiento, es dable
inferir que como el Sentenciante partid de la
inconstitucionalidad del articulo 51, segunda parte, de la
Constitucidén de la Provincia, no se formularon apreciaciones
sobre las implicancias del texto constitucional en su
conexibén con dicho texto procesal (art. 27). Por lo que, al
acceder a la peticién fiscal el A quo declard 1la
inconstitucionalidad del articulo 27, primera parte, del

C.P.P. teniendo por acreditada la obstaculizacidén de las



atribuciones del M.P.A.

Conforme lo sefialado respecto de las prerrogativas
parlamentarias, los Ministros doctores Falistocco y Netri ya
mencionaron en sus votos que en tanto dirigidas a la
proteccién constitucional del cuerpo legislativo, las
restricciones no resultan -de por si- irrazonables, pues se
han establecido en consideracién a los fines institucionales
que tutela, al ser las mismas de caréacter limitadas vy
transitorias.

Pero lo cierto es que el A quo, accediendo a la peticidn
fiscal, declardé 1la inconstitucionalidad del articulo 27,
primera parte, del C.P.P., teniendo por acreditada 1la
obstaculizacidén -que invocara el M.P.A.- en sus facultades de
investigacién e imputacidén de cargos.

Tal razonamiento, como se verd, debla cuanto menos
motivarse, explicitando la materializacidén de una definitiva
obstruccién al desempefio fiscal. Lo gque por lo demés, no solo
no fue argumentado y tampoco pareciera guardar relacidédn a los
antecedentes del caso.

En efecto, echa de verse dque, segun lo que habrian
explicado los Fiscales al sustentar oralmente el pedido de
desafuero al senador requerido, refirieron a contactos del
legislador con un sefior que estaba siendo investigado por
juego ilegal. Explicaron, de las abundantes investigaciones
que habian realizado y a las cuales habian tenido acceso,
atento -segin dijeron- su gran estructura vy capacidad

operativa. En efecto, de la versidén taquigrafica respectiva



se constata que los Fiscal dijeron: YA partir de que
comenzamos a investigar nosotros recopilamos de los teléfonos
celulares y los backup que habia en tantos allanamientos que
hicimos, ey buscamos en toda la provincia escuchas
telefdénicas de Peiti y llegamos a la causa de Melincué, donde
la intervencién comenzd en julio del afio 2017... Hay 240 Cds
de intervenciones, Peiti estaba intervenido en esos momentos,
todavia no escuchamos todas, solo algunas.... Hay que aclarar
gque nosotros por suerte tenemos una estructura Dbastante
grande y lo podemos escuchar nosotros...Nosotros vamos
escuchando los Cds de Merlo (de Melincue), todos los dias
vamos escuchando, tenemos 240 Cds vy habremos escuchado
veinte, treinta” (fs. 8 'y 17, V. taquigrafica de 1la
exposicién oral del pedido de Desafuero).

Puede inferirse de ello una capacidad investigativa
ampliamente desplegada al decir los Fiscales haber accedido
también a investigaciones de otros fiscales, que se coligen
ordenadas en otras causas y por otros Jjueces, en “todo el
territorio provincial”. Tal como ellos mismos lo
explicitaron, en una amplitud tal que ningtn Juez de
Instruccidédn del antiguo sistema pudo haber ejercido por si.
Es decir, investigaron con amplitud y no se descarta que
tales investigaciones, en caso de corresponder, puedan ser
puesta en consideracidén en una instancia de acusaciédn.

Como se ve en el actual sistema procesal penal
santafecino aquella estructura limitada y dispersa que tenia

el antiguo Juez de Instruccidén, adquirid una superlativa



entidad en cuanto a la potencialidad investigativa con la que
cuenta el actual M.P.A.. Por 1lo cual, la obstruccién
investigativa argumentada tampoco guardaria conexidén con las
circunstancias del caso, en las cuales ellos mismos
expusieron todos los procedimientos investigativos
realizados.

De todo lo resefiado, no podria sostenerse dque el
articulo 27, segunda parte, del Cébdigo Procesal Penal,
hubiera estructurado un supuesto de obstaculizacidn
irrazonable para la investigacién que el propio sistema
atribuye al M.P.A., en cuanto a la preparacidédn y promocidén de
la accidén penal (articulos 1 y 16, C.P.P.). Y no se advierte
que el mismo (articulo 27, primera parte, C.P.P.) pudiera ser
entendido como incompatible con la Constitucién provincial
(articulo 51, segunda parte, Constitucidn provincial).

Ahora bien, en una suerte de paralalelismo explicativo
entre el ambito de atribuciones legislativas por una parte y
del M.P.A. por la otra, cabe mencionar que, atento el
caracter funcional de la ©prerrogativa gque ©protege el
funcionamiento del &érgano, con el rechazo del desafuero pudo
el Senado entender que las invocaciones fiscales no
resultaban suficientes para demostrar una actuacioén
desmarcada de la funcién legislativa.

Ello no empece a que desde la arista de otro dérgano, la
del M.P.A., el mismo entendiera que podia convocar a una
audiencia imputativa para informar los cargos y elementos de

evidencia, lo cual surge del articulo 27 del C.P.P.



Mas lo cierto es que en el caso, sobradamente los
Fiscales convocaron a audiencia imputativa (cf. articulo 27,
C.P.P.). En efecto, surge de la audiencia oral de fecha
23.03.2021 ante la Jueza de grado que los Fiscales primero
recibieron explicaciones del senador en un escrito presentado
espontanemente (15' 40''). Dijeron los fiscales que luego 1lo
convocaron ante el M.P.A. de conformidad con el articulo 27
C.P.P, haciéndole saber que era intencién del M.P.A.
imputarlo; en dicha oportunidad le hicieron saber al senador
los hechos imputados, las pruebas que tenian en su contra y
que podia renunciar a sus fueros. El senador invocd que era
una garantia del cuerpo y que solo el cuerpo podia retirarle
sus inmunidades y no declardé. Y ante ello peticionaron el
desafuero ante el Senado, concurrieron al Poder Legislativo a
explicar su peticidén. Y rechazado el desafuero por el Senado,
el M.P.A. en sede judicial solicitdé convocatoria a imputativa
y la inconstitucionalidad del obstéculo legal (art. 27,

C.P.P.) que la obstruia (cf. Reg. Audio y Video, Audiencia

23/03/21) .

En sede Jjudicial, la Jueza de grado -como ya se
mencionara- rechazé la convocatoria a imputativa, por
implicancias del articulo 29 C.P.P. y descartd la

inconstitucionalidad de los articulos 27 del C.P.P. y 51 de
la Constitucién provincial (Res. N° 199, del 30/03/2021, Fdo.
Jueza Verdn) .

Seguidamente, ante la revocatoria del fallo de grado vy

la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 27,



primera parte, del C.P.P. y 51, segunda parte, de 1la
Constitucién provincial (por Res. N° 322, 5/05/2021, Fdo.
Juez doctor Mascali), los Fiscales convocaron a imputativa
ante la misma Jueza de grado (ver Sistema informatico,
Audiencia del 23/08/2021).

En consecuencia, si bien en el voto del sefior Ministro
doctor Falistocco se argumenta interpretativamente sobre la
posibilidad de «citar a un legislador a una audiencia
imputativa; audiencia por lo demas que preceptua el articulo
27 del C.P.P., lo cierto es que todo el procedimiento legal
respectivo ya se materializdé en la causa (ver Audiencia oral
del 23/3/2021, resolucién N° 199, del 30/03/2021; y
Audiencia Oral del 28/06/2021 y resolucién N° 322, 5/05/2021,
y Audiencia del 23/08/2021).

Todo lo cual, demuestra que la posibilidad de
convocatoria -como se dijo al inicio- también se ejercid por
el M.P.A.

En este aspecto, y vinculado a la convocatoria a
declarar de un legislador con fueros, considero necesario
dejar sentado que el articulo 27 del C.P.P. establece una
solucidén que no difiere de la preceptuada en la llamada Ley
Nacional de Fueros N° 25320 en su vinculacién con la
sistematica del C.P.P.N., pues, mads alld de la literalidad
del articulo 1 cuando dice: “el tribunal competente seguira
adelante <con el procedimiento Jjudicial hasta su total
conclusién” (art. 1, 1ley 25320), 1lo cierto es dque, 1los

Legisladores no pueden ser compelidos a la indagatoria sin



mediar desafuero, asi lo dispone dicho texto: “El1l llamado a
indagatoria no se considera medida restrictiva de la libertad
pero en el caso de que el legislador, funcionario o
magistrado no concurriera a prestarla el tribunal debera
solicitar su desafuero, remocién o juicio politico”. A lo gque
refiere la doctora Susana Cayuso (LL, 2000-E-1223).

Por todo lo expuesto, se evidencia que el
pronunciamiento en recurso no constituye una derivacién
razonada del derecho vigente al declarar inmotivada e
infundadamente la inconstitucionalidad de los articulos 51,
segunda parte, de la Constitucidén provincial, y 27, primera
parte, del Cédigo Procesal Penal. Por 1o gque corresponde
declarar procedente el recurso y revocar la resolucidn
(articulo 12 de la Ley 7055).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestién, el sefior Presidente doctor
Gutiérrez dijo:

En primer lugar, se impone seflalar que de acuerdo a
inveterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, el ejercicio del elevado control de
constitucionalidad debe imponer la mayor mesura, pues la
declaracién de inconstitucionalidad de una norma es un acto
de suma gravedad institucional -por gozar las leyes de
presuncidén de legitimidad- vy, por tanto, dicha atribucidn
debe ejercerse con sobriedad, prudencia y uUnicamente cuando
la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea

manifiesta, clara e indudable (Fallos: 316:188, 1718, y 2624;



319:3148; 321:441 vy 1888; 322:842). Y ello es asi, pues la
descalificacidén constitucional de una ley sbélo puede
admitirse como Ultima ratio, constituyendo la més delicada de
las funciones que puedan encomendarse a un tribunal de
justicia, lo que requiere la demostracidén en concreto de que
en el caso la norma cuestionada es violatoria de normas de
Jjerarquia superior. Este caracter excepcional de la
invalidacién constitucional de una norma, exige de manera
inexcusable un sélido desarrollo argumental y la demostracidn
de un agravio en el caso concreto (Fallos: 324:3345; 327:831;
333:447; 341:1675).

Asimismo, no puede soslayarse que ese “altimo recurso”
que constituye la descalificacidén, en clave constitucional,
de una ley determinada, impone una carga extra a 1los
magistrados abocados a dicha tarea, puesto que -en palabras
del cimero Tribunal nacional- aquélla “debe evitarse de ser
posible mediante una interpretacidén del texto legal en Jjuego
compatible con la Ley Fundamental, pues siempre debe estarse
a favor de la wvalidez de las normas (Fallos: 14:425;
147:286) . Ademéas, cuando exista la ©posibilidad de una
solucidén adecuada del 1litigio, por otras razones dque las
constitucionales comprendidas en la causa, corresponde
prescindir de estas UGltimas para su resolucién (Fallos:
300:1029; 305:1304)” (Fallos: 335:2333, consid. 14°).

Lo expresado ut supra sirve para encuadrar el anédlisis
del presente caso dentro del aludido caracter excepcional que

debe predicarse respecto a la declaracidn de



inconstitucionalidad de wuna norma. Excepcionalidad que se
acenttla aun méas, si se tiene en cuenta la circunstancia de
gravedad institucional que se derivaria de su invalidacién,
en los términos en que la formula la Alzada.

Ahora bien, el marcado caréacter extraordinario de la
utilizacién de wuna herramienta como es la invalidaciédn
constitucional se exacerba cuando la norma gue se pretende
descalificar es nada més y nada menos que una cliusula de la
Constitucidén de una Provincia.

AlUn a riesgo de alejarme -brevemente- del eje central de
la discusién que aqui nos ocupa, frente a la preocupacidédn y
sorpresa que me genera la liviandad con la que se formula la
invalidacién de un articulo de nuestra Carta Magna, no puedo
menos que recordar la tradicidén y el compromiso histérico de
Santa Fe para con la Constitucidén Nacional, de la gque se ha
ganado el Jjusto titulo de su “cuna”, por haberse redactado y
firmado aqui en 1853 vy por ser el lugar donde se han
efectuado todas sus reformas posteriores, hasta la de 1994.

Esa tradicidén y compromiso se han trasladado, como no
podia ser de otra manera, a la Constitucién Provincial gque
siempre ha adoptado rasgos progresistas, a la altura de las
corrientes de pensamiento mas modernas y humanitarias de 1la
época. Respecto de la UGltima reforma introducida en 1962, el
doctor Rosatti -que, ademas de integrar actualmente la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, es un destacado

A\Y

constitucionalista- ha afirmado que se trata de una

Constitucidén de avanzada para su época gque mantiene -pese a



su antigliedad y mas alld de las posibles modificaciones que
los tiempos puedan sugerir- plena actualidad”. (ROSATTI, H.,
“Breve historia constitucional de la Provincia de Santa Fe”,
en El1 Derecho Constitucional, 2007, Buenos Aires, Universitas
S.R.L., 2008, pag. 609).

Es por ello que entiendo corresponde descalificar el
pronunciamiento emitido por el magistrado Mascali, atento a
que el mismo se limita a declarar la inconstitucionalidad de
un precepto de la Constitucidén local, sin siquiera esbozar un
intento de interpretacidén armbdbnica entre las normas en Jjuego
-como lo exige la jurisprudencia de la Corte Nacional arriba
citada- a los fines de evitar wuna descalificacidén del
articulo 51 de la Carta Magna santafesina. Descalificacién
que, no estd de mas recordar, no fue requerida por los
fiscales, tal como lo reconoce el propio magistrado cuando
expone que “el apelante en un tramo de su expresidédn de
agravios afirma gque no resulta necesario acudir a la
inconstitucionalidad del articulo 51 de 1la Constitucidn
provincial”. Al respecto, y si bien el cimero Tribunal ha
dicho gque no hace falta peticidén expresa para la tacha de
inconstitucionalidad, también es cierto que la Corte ha
invalidado sentencias que declaraban inconstitucional una
ley, cuando aquéllas constituian una violacién al principio
de congruencia, por no haber sido motivo del pronunciamiento
en baja instancia (Fallos: 332:1078; 329:5903) O por
apartarse de los términos en que fue trabada 1la 1litis

(Fallos: 337:179) . El limite a la declaracidn de



inconstitucionalidad de oficio, puede decirse, es la
proteccidén de la garantia de defensa en juicio de las partes,
puesto que aquélla debe realizarse por los tribunales “en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes” (Fallos: 335:2333).

Entrando al anadlisis de lo resuelto, surge evidente que
yerra el Jjuez mencionado cuando afirma que se vulnera la
garantia de igualdad al establecerse inmunidades
parlamentarias locales que difieren de las que otorga la
Constitucidén Nacional, sosteniendo que “si conforme la
pirdmide Jjuridica la ley fundamental no ampara a los
legisladores nacionales para que sean sometidos a proceso, no
puede una constitucidén o ley provincial impedir investigar a
los legisladores provinciales”. Este razonamiento evidencia
un desconocimiento supino del esquema federal de gobierno que
adoptd nuestra ReplUblica desde los comienzos mismos de su
organizacién, que conlleva —Ccomo regla- la autonomia
provincial en todas aquéllas prerrogativas que no hayan sido
expresamente delegadas en la Nacidén. Al respecto, Juan
Bautista Alberdi explicaba que “seria incurrir en un grande vy
capital error el creer que las provincias se desprenden o
enajenan el poder que delegan en el Gobierno nacional. No
abandonan una manera local de ejercerlo en cambio de otra
manera nacional de ejercer ese mismo poder, dJue parecen
abandonar y en realidad toman. [..] Delegando poderes, las
provincias no hacen mas gque aumentar su poder” (ALBERDI, Juan

Bautista, “Derecho Publico Provincial”, Universidad de Buenos



Aires, Departamento Editorial, Buenos Aires, 1956, pags.
37/38) .

Otro jurista de la talla de Joaquin V. Gonzalez afirmaba
que la Constitucidén Nacional “no exige, ni puede exigir, que
[las constituciones de provincia] sean idénticas, una copia
literal o mecéanica, ni una reproduccidén mas o menos exacta o
igual de aquélla. Porque la Constitucidén de una provincia es
el cbédigo en que se condensa, ordena y da fuerza imperativa a
todo el derecho natural que la comunidad social posee para
gobernarse, a toda la suma originaria de soberania inherente,
no cedida para los propdésitos mads amplios y extensos de
fundar 1la Nacién. Luego, dentro del molde Jjuridico de
derechos y poderes de ésta, cabe la més grande variedad, toda
la que pueda nacer de la diversidad de caracteres fisicos,
sociales e histdéricos de cada regidén o Provincia, o de sus
particulares anhelos o aptitudes <colectivas” (GONZALEZ,
Joaquin V., “Manual de la Constitucidén Argentina”, Ed.
Estrada, Buenos Aires, 1959, pags. 648/649).

Esa linea arménica es la que ha seguido, en el tema
especifico que nos ocupa, nuestro maximo Tribunal Nacional,
al entender que “la falta, en la Constitucidén Nacional, de
preceptos concretos referentes a legisladores, gobernantes,
ministros o jueces provinciales, iguales a los que mencionan
los arts. 45, 52, 61 y 62, no tiene el significado de excluir
a aquéllos de esas inmunidades o privilegios, pues la Nacidn,
no podia predeterminar a las provincias el numero, calidad y

alcance de fueros y funcionarios aforados que cada una de



ellas, segun sus necesidades, sus tradiciones y su soberana
voluntad, quisiera consagrar siempre dentro de los principios
enunciados en el art. 5°; era suficiente que este articulo
dijera como dice, en forma clara y precisa, que conformada la
Constitucidén local al sistema representativo republicano, de
acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la
Constitucidén Nacional vy gque asegure su administracidén de
justicia, su régimen municipal y la educacién primaria, el
Gobierno Federal les garantiza el goce y ejercicio de sus
instituciones; y asi, dado que la inmunidad contra proceso o
arresto no es un privilegio que contemple las personas sino
las instituciones y el libre ejercicio de los poderes, y que,
por lo tanto, estd dentro de 1la concepcidén argentina del
sistema representativo republicano, debe entenderse -y asi 1lo
entendid siempre esta Corte- que él1 ha podido ser consagrado
por las provincias y debe ser respetado en su territorio, aun
por los Jjueces nacionales que actuan dentro de él1” (Fallos:
169:76; el subrayado me pertenece).

De esta manera, tanto Jjuristas de 1la talla de Juan
Bautista Alberdi y Joaquin V. Gonzalez, como la propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn entienden y explican cdmo
funciona el sistema federal de gobierno y su aplicacidén a la
consagraciédn de fueros parlamentarios. El pristino
razonamiento expuesto anteriormente, asi como el peso de sus
autores vy la autoridad que impone el méds alto Tribunal
nacional, alcanzan para aventar cualquier posible afrenta a

la garantia constitucional de igualdad, como sostuvo



equivocadamente el integrante del Colegio de Céamara de
Apelaciones en lo Penal.

Por idéntico motivo es que tampoco resulta aplicable al
sub lite, como pretende el A quo, la ley 25320 -también
llamada “Ley de Fueros”-, puesto que la misma rige para el
ambito nacional y no para las provincias, lo cual surge
evidente de la sola lectura de sus siete articulos.

En otro orden de ideas, resulta irrazonable lo expresado
por el doctor Mascali en cuanto a que mantener los fueros del
senador Traferri tendria como consecuencia la consagracidén de
la impunidad de los delitos de corrupcidén gque la Republica
Argentina se ha comprometido a impedir en el ambito
internacional a través de la firma de diversos tratados
internacionales.

Lo sefilalado implica desconocer que el articulo 51 de 1la
Constitucidédn local se limita a consagrar las inmunidades alli
contenidas a favor de las instituciones y no de las personas,
pero no extiende una suerte de patente de corso a los
legisladores para obrar a su antojo. Es gque dicha norma debe
complementarse con el articulo 67 del Coébdigo Penal -cuya
dictado corresponde al Congreso Nacional- que dispone la

ANY

suspensién de la prescripcidn en los casos de delitos
cometidos en el ejercicio de la funcidén publica, para todos
los que hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos se
encuentre desempefiando un cargo publico”.

De esa manera, se salva la posible impunidad que pudiera

adquirir la comisidén de eventuales delitos por parte de 1los



legisladores santafesinos. Al terminar el mandato, se
encontrard allanado el camino para disponer las medidas que
el Ministerio Publico de la Acusacidén considere necesarias,
mas alld que, aun mientras duren los fueros, pueda
continuarse con la investigacién de los ilicitos que pudiera
haber cometido el aforado. En este sentido, los doctores
Erbetta, Orso, Franceschetti y Chiara Diaz, afirmaron que el
articulo 27 del Cbébdigo Procesal Penal “no quiere decir que el
legislador o funcionario con fueros no pueda ser investigado
por el M.P.F. [..] sino tan sbélo que en el curso de la misma
[la investigacidén] no podréd ser compelido en su persona ni en
su domicilio esto es, se le reconoce una inmunidad personal
absoluta” (ERBETTA, D.; ORSO, T.; FRANCESCHETTI, G.; CHIARA
DIAZ, C., “Nuevo Cdédigo Procesal Penal de la Provincia de
Santa Fe Comentado Ley 127347, Ed. Zeus S.R.L., Rosario,
2008, péag. 134).

Es necesario remarcar dque el razonamiento contrario
implicaria suponer que una norma constitucional local permite
o favorece la impunidad de los legisladores por los delitos
que éstos pudieran cometer. Tal interpretacién no puede
predicarse respecto de nuestra Constitucidn santafesina, que
-como se dijo- si Dbien data de 1962, es una Carta de
avanzada. Ello es asi, porque los dos pretensos argumentos
esgrimidos por el magistrado de segunda instancia para
sostener ese extremo, no sb6lo no derivan de la norma
constitucional, sino que su efectivizacidén no es actual ni

concreta. En efecto, el A quo entendidé que, pese a la



suspensién del plazo de prescripcidén, el mantenimiento de los
fueros “dafia las posibilidades de realizar medidas
investigativas contra el senador” lo que no es correcto en
base a lo expresado ut supra, desde que la pesquisa puede
seguir su curso, con el limite impuesto por el articulo 27
del Cbédigo Procesal Penal. Y afiadié que “a medida que se
posponga el cargo de senador, no se va a poder imputarlo”, 1lo
cual depende, en el caso, de la eventual reeleccidén que
pudiere obtener el Senador Traferri, sujeto a la eleccidn
popular y cuyo resultado es incierto.

Por ello, considero que 1la suspensién del plazo de
prescripcidén contemplada en el articulo 67 del Cdbdigo Penal
constituye -como dije- una garantia suficiente contra el
peligro de la eventual impunidad de la que pudiera
beneficiarse un legislador santafesino.

Asi las cosas, por las razones expresadas, se impone la
declaracién de procedencia del recurso interpuesto vy, en
consecuencia, debe revocarse la sentencia impugnada (art. 12,
ley 7055).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidn, el sefior Ministro doctor Spuler
dijo:

Adhiero a las consideraciones expuestas por el sefior
Presidente doctor Gutiérrez.

Sin perjuicio de ello, estimo pertinente afiladir unos
breves aportes sobre la particular temdtica traida hoy ante

los estrados de esta Corte.



En este sentido, lo primero que debe tenerse en cuenta,
en el marco de un sistema republicano y federal de gobierno
como el nuestro, es que 1lo relativo a las inmunidades
parlamentarias locales constituye -en principio- una cuestidn
de “derecho publico provincial de caradcter constitucional”
cuya decisidén corresponde a los Tribunales provinciales
(Fallos: 340:10614).

Aclarada esta cuestidn, la tacha constitucional de una
norma de la Carta Magna santafesina en los términos en que
fue formulada por el A quo, no puede mantenerse. No sblo
porque el magistrado se limitéd a declarar la
inconstitucionalidad sin preocuparse, previamente, de ensayar
una 1interpretacidén arménica y sistémica de las diversas
normas supuestamente en pugna -deber ineludible cuando se
trata del examen de un precepto a 1la 1luz del derecho
constitucional-, sino también porque no tuvo en cuenta el
enorme impacto politico-institucional de su pronunciamiento,
desentendiéndose de esa manera de las consecuencias de aquél
que, en palabras de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, constituyen “uno de los indices méds seguros para
verificar la razonabilidad de su decisidén” (Fallos: 315:992;
323:3139; 326:3593; 328:4818; 331:1262; 344:3150).

De esa manera, el juez invaliddé -sin mayores argumentos-
el articulo 51 de 1la Constitucidén provincial. Mas de la
lectura de esa norma no se advierte agravio alguno contra lo
dispuesto en los articulos 5, 121 y 123 de la Constituciédn

Nacional. Es una disposicidédn que respeta cabalmente 1la



autonomia provincial, asi como también “la subordinacién con
el Estado Federal en los estrictos términos juridicos de la
Norma Fundamental nacional” (del voto del doctor Rosatti en
Fallos: 340:1614).

Es que el solo hecho de considerar dgque la norma
mencionada no refleja de manera alguna ni el espiritu social
actual ni el estado de <cosas més eficiente posible, no
habilita por si solo para declarar la inconstitucionalidad
del articulo 51 de 1la Constitucidén Provincial. Por el
contrario, el proyecto politico-social que condensa nuestra
Carta Magna sé6lo admite ser modificado a través del alcance
de un nuevo consenso entre los diferentes actores sociales vy
sus representantes, que se lleva a cabo de 1la forma que
prescriben los articulos 114 y 115 de la Constitucidén local.
Precisamente, el primero de ellos principia resaltando que
“[e]lsta Constitucidén no puede ser reformada sino en virtud de
una ley especial, sancionada con el voto de las dos terceras
partes de los miembros de cada Camara, que declare la
necesidad de la reforma” (el subrayado me pertenece).

De esta manera, queda claro que la resolucién
cuestionada, arrogandose injustificadamente funciones
privativas de una Convencidédn Constituyente al descalificar el
articulo 51 de la Constitucidén de la Provincia de Santa Fe,
incumplié con el procedimiento previsto en esa misma Ley
Suprema, generando una situacién de extrema gravedad
institucional que merece ser atendida mediante la

invalidacién del pronunciamiento recurrido.



Asi las cosas, por las razones expresadas, se impone la
declaracién de procedencia del recurso interpuesto, debiendo
revocarse, en consecuencia, la sentencia impugnada (articulo
12, ley 7055).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la tercera cuestidn -en consecuencia, ¢qué resolucidn
corresponde dictar?- el seflor Ministro doctor Falistocco
dijo:

Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones
anteriores, corresponde declarar procedente el recurso
interpuesto v, en consecuencia, revocar la resolucidn
impugnada. Remitir los autos al tribunal que corresponda a
los efectos de gque dicte nueva sentencia. Asi voto.

A la misma cuestidén, los sefiores Ministros doctores
Netri y Erbetta -quien deja a salvo su postura en
disidencia-, la sefilora Ministra doctora Gastaldi, el sefior
Presidente doctor Gutiérrez y el sefior Ministro doctor Spuler
dijeron gque la resolucidén gque correspondia dictar era la
propuesta por el seflor Ministro doctor Falistocco vy asi
votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede, 1la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar
procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular
la resolucidén impugnada. Remitir los autos al tribunal que
corresponda a los efectos de que dicte nueva sentencia.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluyd el acto, firmando el sefior



“PEDIDO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
27 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE SANTA FE POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION
(EXPTE. CSJ CUIJ nro. 21-00514077-0).

Presidente y los sefiores Ministros, de lo que doy fe.

GUTIERREZ
ERBETTA FALISTOCCO
(en disidencia) (por sus fundamentos)
GASTALDT NETRT
(por sus fundamentos)
SPULER
PORTILLA
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“PEDIDO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
27 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE SANTA FE POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION
(EXPTE. CSJ CUIJ nro. 21-00514077-0).

REFERENCIAS:

Ministro Firmante: 22/2/2022 DR. FALISTOCCO
Ministro Firmante: 22/2/2022 DR. ERBETTA
Ministra Firmante: 22/2/2022 DRA. GASTALDI
Ministro Firmante: 22/2/2022 DR. NETRI
Secretaria Firmante: 22/2/2022 DRA. PORTILLA

Se deja constancia que el presente acto Jjurisdiccional fue
firmado por los sefilores Ministros y por quien suscribe, en la fecha vy
hora indicada en el sistema informadtico del Poder Judicial de 1la
Provincia, en forma digital (Ley Nacional 25506; Decreto Reglamentario
2628/02; Ley Provincial 12491 y Acordada CSJSF n° 42 punto 3 de fecha
11/10/06). Santa Fe, 22 de febrero de 2022. FDO.: DRA. PORTILLA
(SECRETARIA)



