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/lInos Aires, 10 de agosto de 2022.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

|. La jueza de la instancia de origen resolwidcesar a
D. S. Ibarra como autora del delito de uso de documento publico
falso (articulos 45 y 296, en funcién del articRf?, 1° parrafo del
Caodigo Penal y 306 del Cédigo Procesal Penal) yddantrabajar
embargo sobre sus bienes y/o dinero hasta cubrir la swhara mil
pesos -$ 80.000- (articulo 518 del Codigo ProcPsaial), decision
gue fue impugnada por su defensora particular.

lI. Conforme se dispuso en el legajo, la parte reoctere
presentd -mediante el Sistema de Gesti@x-100- el memorial
sustitutivo de la audiencia oral. Finalizada lalshcion, el Tribunal
se encuentra en condiciones de resolver.

lll. Los agravios de la defensa no logran conmover los
fundamentos de la decisién que se revisa puegskaucion de la
jueza de grado resulta ajustada a derecho y swdusmnes derivan
de un analisis légico y concordante de las pruej@sobran en el
legajo.

Se encuentra acreditado que el pasado 28 de alagjuii
imputada Ibarra hizo uso de la licencia de condugif...) -categoria
Al, A3, B1l, B2 que aparentaba haber sido expedida lp
Municipalidad de Avellaneda-, al exhibirsela algmeral policial que
se encontraba realizando el control de documemtaoiggral en la
Av. La Plata (...) de esta ciudad. Al compulsarse sitema
“Fiscalizar” se constatdé que el carnet no estagstrado en la base
de datos y el area de legales confirmé que nodlzaien el sistema.

No se encuentra controvertido, por otra parte, lgue
licencia de conducir era apdcrifa (ver conclusidasmada en el
informe pericial nro. 429/22 del 28 de abril y 26 thayo de 2022
efectuado por la Division Investigacion Documentalel

Departamento de Scopometria de la Policia de lda@iu



Frente a ello, los agravios del recurrente en tana
aplicacion de la agravante del articulo 292, 2tgsér del codigo de
fondo no pueden prosperar; pues, no se condiceloeesuelto por la
magistradaa quoque dispuso el procesamiento de D. S. Ibarra como
autora del delito de uso de documento publico faistos términos de
los articulos 45 y 296, en funcion del articulo 292 péarrafo del
Caodigo Penal y 306 del Codigo Procesal Penal.

Por otro lado, tal como fue analizado en el autonredo
-con apoyo jurisprudencial y doctrinario-, con ¥hibicion por parte
de Ibarra de la licencia de conducir apécrifa atérdg oficial se
concretd la posibilidad de un perjuicio contra & gublica que
requiere la mentada figura del articulo 292. Larlma esta destinada
a acreditar la habilitacion para conducir vehic@ngodo el territorio
nacional por lo cual, de ningin modo puede admaitles alegada
imposibilidad de perjuicio, ya que éste puede ser cdalquier
naturaleza, con independencia del titular del lieidico afectado o
puesto en peligro.

Ademas, no solo se trata de un documento destmado
exhibido a personas con calidades especiales tubhdbs a observar
esta clase de permisos, también puede ser presemntupleados de
compafias de seguros, empresas dedicadas al attpigeitomotores,
etcétera.

Y, en el caso, también se aprecia un perjuicio dien
juridico diferente a la fe publica, en tanto alhaber sido extendido
por la Direccion de registro y licencias de condde Avellaneda, el
municipio no percibié el dinero correspondienteuaegpedicion, lo
gue importé un detrimento econdmico a las arcassdepartido de la
provincia de Buenos Aires (ver, en este sentiddadgala VI, causa
nro. 20514/20:Bianchi”, rta.: 3/02/21).

Asimismo, se encuentra configurado el elemento
subjetivo que la figura requierin conocimiento positivo de la
falsedad del documento o certificado y la volurdadutilizarlo como

tal, segun su finalidad probatoria(cfr. D’Alessio, Andrés Jose —
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Divito, Mauro A. “Cdédigo Penal de la Nacion, conesid y anotado”,
Tomo II, 22 edicién, La Ley, pag. 1517). Pues, gerjuicio del
descargo efectuado por la imputada y las captuea¥ViatsApp
aportadas, existen elementos que permiten infezormablemente que
no desconocia el caracter apoécrifo del documento.

Dijo no poseer una licencia de conducir anteriolicgé
una de caracter profesional de modo urgente, geeefitregada
mediante envio a su domicilio al dia siguiente agitarla, siéndole
informado que podia abonar en efectivo, segun sprelede de las
capturas de la conversacion pdvhatsApp que Ibarra habria
mantenido con un abonado correspondiente a unasigppagina de
internet “Licencias Online”, de la que no se des@esdato alguno
gue indique se trate de gestores de la MunicipdlidaAvellaneda.

No resulta creible que tales circunstancias noalgain
generado un minimo de sospecha, sobre todo quepidieran un
permiso para manejar sin rendir un examen paraebte(ver de esta
Sala causa n° 78.835/1BRenitez”, rta.: 10/10/18, también citada por
la magistrada de origen).

Por dltimo, en cuanto al monto fijado en concepto d
embargo, el Tribunal estima que se exhibe adecpadm satisfacer
las previsiones del art. 518 del CPPN (la hipaééticdemnizacion
civil que pudiere corresponder en atencion al peglcausado y las
presuntas costas procesales en las que se inelidiesnodo que, en
este aspecto, también sera convalidada la resoloeadirrida.

I\V. En consecuencia, el TriburRESUELVE:

CONIFRMAR el auto recurrido en todo cuanto fue
materia de recurso.

Se deja constancia de que el juez Hernan Martire2.0p
no interviene por haberse conformado la mayoriaidxi por el
articulo 24 bis, dltimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la

Nacion.



Notifiguese a las partes, comuniquese mediante BIEO
juzgado de origen y devuélvase mediante pase é8istbma Lex

100". Sirva la presente de muy atenta nota.
Rodolfo Pociello Argerich Ricardo MatiBmto
Ante mi:

Maria Florencia Daray

Secretaria



