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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINALY CORRECCIONAL - SALA 5
CCC 50506/2021/1/CA2 “CARRIZO, C. S. y otro s/ nulidad” JNCC 54 (AP/JdS)

/llnos Aires, 11 de agosto de 2022.

VISTOSY CONSIDERANDO:

|. La defensa de C. S. Carrizo y de N. Machado inssrpecurso
de apelacion contra la decision del pasado 16 de,ymediante la cual se
rechazo el planteo de nulidad formulado por este par

Al respecto, la recurrente alegd, en lo sustangiad, lo resuelto
implica violar la garantia que prohibe la autoiminiacion forzada (art. 18 de
la Constitucion Nacional), en tanto el letrado petrante de la querella, el
Dr. Leandro Martin Bazzano, obré como “agente pcador”, instigandolas a
llevar a cabo la maniobra que se les endilga. Airpde ello, solicito la
exclusidon de las piezas probatorias que obran eraudaa y que se dicte el
sobreseimiento de sus asistidas.

1. En atencidon a lo ordenado en el legajo, la deferissal
presentd su memorial en el Sistema de Gestion 08 thediante el cual
expreso los agravios oportunamente vertidos enesurso, por lo que la

cuestidon se encuentra en condiciones de ser rasuelt

[11. EI Tribunal comparte el temperamento adoptado por e
magistrado de la instancia anterior, razén pou& serd homologado.

Como cuestion preliminar, cabe destacar que ©a&izo y N.
Machado fueron procesadas el pasado 28 de abrd coautoras del delito de
extorsion en grado de tentativa —arts. 42, 45 yd@&ddigo Penal; decision
gue aun no se encuentra firme—.

Frente a ello, su defensa interpuso el recursapééacion en el
que esgrimio los planteos que dieron origen algmesincidente y a aquel
identificado bajo el N° 2 —sobre falta de acciéguedando supeditada la
revision del auto referido previamente a lo queeseelva en los legajos.

Sin perjuicio de ello, la calificacion legal egata por el juea
quoresulta de interés para el analisis que se ddisaéra continuacion.

Ahora bien, O. L. V. presento, con el patrocitlatrado del Dr.
Leandro Martin Bazzano, la denuncia que inici6 estasa junto con dos
archivos de audio en los que se habrian regisehdaocionar ilicito del cual
fue victima.

En ese sentido, surge del audio n° 1 que, luegguwk el Dr.
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Bazzano le indicé a la Dra. N. Machado que asumiddfensa del Sr. V. y
gue sus allegados le proveyeron la informacién pamatactarla tras el
acercamiento de C. S. Carrizo a la pareja de agél. V.—, la letrada le dijo
en el minuto 1:30Esta sefiora o que me planted [...] es ver la pasiad de
gue ella, a cambio de determinado dinero, cambiar declaracion o
retirarla”, en referencia a que su coimputada debia deotarai juicio oral
gue se llevaria a cabo en la causa N° 4.086/202&] enarco de la cual el
concubino de la damnificada se encontraba detemdluso, especifico en el
minuto 4:15 que Ella por las pretensiones que tiene se quiere campn
autito para ser Ubér(cfr. fs. 32 y el audio identificado como N° 1rgado al
Sistema de Gestion Lex 100 en la solapa Documeligitales el 21/12/21 a
las 13:28).

Al respecto, corresponde sefalar que el aportesds registros
constituye una manera legal de ingresar al progediomn medios de prueba
para dar sustento a sus manifestaciones y que tansgoverifica la existencia
de ningun acto viciado que conlleve la nulidad paber sido realizado de
manera contraria a la ley o afectando derechosrantgjas de las imputadas
(de esta Sala, con integracion parcialmente disticeusa N° 44.617/2014/3
“H.C.", rta. el 30/11/2017).

Ademas de ello, el Tribunal tiene en cuenta umestwon que
incide de manera negativa en la propuesta traidia pefensa.

Es que tiene dicho esta Sala (al igual que ateassta Camara)
gue -por principio- la aplicacion de la regla delesion probatoria no esta
dirigida a gobernar el actuar de los particulakesta se dirige a evitar que las
fuerzas estatales realicen actos en violacion aaraecho constitucional y
evitar de esta manera que el Estado se beneficesa@actuar ilegitimo que
ejercen sus propios funcionarios (Sala V, causa#i®30/2016/1, “Coseres”,
rta. 17/4/18, con intervenciéon del juez Pinto, endk se cito los precedentes
“Fiorentino” -fallos 306:1752-, y “Rayford” -fallo808:733- de la CSJN;
“‘Outon” n° 14496/14, rta. 30/06/17 de la Sala \Rtgphan A. Saltzburg, “The
Supreme Court, Criminal Procedure and Judicial g’ en American
Criminal Law Review, Georgtown Law Center, n° 2 ¥m2003- Vol.40,

pag. 133 y 575; v. también Sala I, causa nro. 528008/2, “Cortez”, rta.
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7/11/18, con intervencion del juez Lopez, entrasitr

La exclusion de la prueba ilegal posee un fundamnético de
forma tal que el Estado no se beneficie en los gaae penales de actos
ilegales (en ese sentido, ver voto del juez Gilddra en la causa “Monticelli
de Prozillo” de la Sala | de la CNFed. Crim. y @ary rta. 10/08/84; y voto
del Ministro Petracchi en el mentado precedenteréftino”, con cita del
precedente “Mapp vs. Ohio” de la Corte SupremaodeElstados Unidos) que
también involucra el actuar de agentes policiates CNACC, Sala V, causas
nro. 7290/2018/1 “Mosquera”, rta. 18/9/2018, y ri#.830/2016, “Cdoseres”,
antes citado, entre otras).

El proceder cuestionado por la defensa quedaritofganto -por
regla- fuera de la mentada doctrina.

Excepcionalmente, se ha extendido su aplicadigorogeder de
un particular cuando se verifica una arbitrarietiEldque se traduzca en la
existencia de las siguientes circunstancias: aws@ornpleta de urgencia y
desarrollo desproporcionado en evidente afectaciGn garantias
constitucionales, de tal modo que no resulte pesishlar un proceder de ese
estilo (Sala V, causa nro. 7290/2018/1, antes a&jtefsin embargo, los hechos
objeto de estudio no presentan esas caracterjstazam por la cual no existe
motivo suficiente para apartarse de la regla génera

Por lo dicho, ademas, el Tribunal destaca la amguiencia de
aplicar el precedente “Fiscal ¢/ Fernandez (C3Filps 313:131% en tanto
qgue alli se trataba precisamente de funcionarid8iqgng. Se sostuvo que

“cabe distinguir los casos en que los agentes déiegwo simplemente

aprovechan las oportunidades o facilidades que gstorel acusado
predispuesto a cometer el delito, de los que soodircto de la actividad

creativa’ de los oficiales que ejecutan la"l¢gonsiderando 11, el subrayado

es propio).

Es decir, la aplicacion de la doctrina a la gaeehalusion la
defensa no resulta pertinente pues las aristaprdeledente del Maximo
Tribunal difieren respecto a las aqui analizadasdende no ha existido
intervencién de funcionario publico alguno.

A lo expuesto corresponde agregar también otrovo@or el
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cual resulta improcedente la solucidbn que propanaldfensa, y es que
especificamente no se dan los supuestos de aunaimacion forzada.

En esta inteligencia, debe tenerse en cuentéaqyerantia contra
la autoincriminacion comprende mas latamente kerdibion de la obligacion
de suministrar al adversario armas que sean engdeawhtra uno mismo. El
derecho a no declarar contra si mismo, a no autiparse o
autoincriminarse, entronca en una de las manifiesies mas claras del
derecho a la presuncion de inocencia, cual esdasgua en la acusacion la
carga de la prueba, que no puede desplazarse élaogputado haciendo
recaer en él la obligacién de aportar evidenciasagunduzcan a desvirtuar su
responsabilidad (Fleming, Abel y Lopez Vifals, BabfGarantias del
imputado”, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2007, p.321/32&nde se citd Ferrajoli,
Luigi, Derecho y razén, p.611).

Dicha garantia no sdOlo se halla prevista en el B de la
Constitucion Nacional en cuanto prevé que nadied@user obligado a
declarar contra si mismo, sino que también enteBat.g, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, donde se conshdesecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declareufgable y el art. 14.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiemscuanto establece que la
persona acusada de un delito goza del derechosgmaobligada a declarar
contra si misma ni a confesarse culpable.

De acuerdo a la lectura de las constancias, taéa de la
damnificada y lo manifestado por B. M. O. y N. Q.t@nbién sustentarian el
contenido de la grabacion aportada en autos. Bidaen cuenta de contactos
previos establecidos por Carrizo para requerirrdimecambio de modificar lo
dicho en la denuncia por abuso sexual contra Varg gue se contacten con
qguien la asesoraba, lo que denota que las gralescianconstituyen el Unico
medio de prueba que expondria el delito que sesiigee (cfr. en el portal
digital la denuncia de la victima incorporada enstdapa Documentos
digitales el 10/11/2021 a las 8:02, y fs. 54, 5hb/yt56).

Asi, la comunicacion telefénica transcripta paevente, en la que
Machado detall6 de manera libre y espontanea lanptevd ese proceder de

Carrizo, permite concluir que estaba informadaadsitbacion y que actuo de
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manera concordante para obtener una disposicidmpaial perjudicial para
la denunciante.

Se insiste en este punto en que, por ello, nadserte motivo
alguno que permita inferir que las expresionesacks no hayan sido sino la
consecuencia de una eleccion libre y voluntarialademputada, lo que
descarta encuadrar su situaciéon como un posible dasautoincriminacion
forzada, tal como pretende la defensa.

Ante lo expuesto, se destaca que la maniobra pardhse dictd
el auto de mérito en los autos principales compmrendicamente ese
comienzo de ejecucion del accionar delictivo degade en conjunto por las
nombradas, sin que incida en el encuadre tipicogise por el juez de grado
la prueba obtenida como consecuencia de la pastegociacion y firma del
acuerdo al que arribaron las partes.

Se ha dicho gue el delito de extorsioncomienza a ejecutarse
cuando se efectian las amenazas constitutivas damtil@idacion o la
formulacion de la falsa invocacion de autoridad wen de la misma; se
entiende que a partir de ese momento es que cesaactos preparatorids
(Andrés José D'Alessio -Director- y Mauro A. DiviiGoordinador-, Codigo
Penal de la Nacion, Comentado y Anotado, Parte dedpdBuenos Aires,
2004, La Ley, 1° edicién, tomo I, pag. 440).

Por lo demas, no se advierte que existan para aralofros
criterios no considerados por el juez de primesdaincia, por lo que nos
remitimos a sus argumentos, los cuales compartencsu totalidad (art. 455
in fine y a contrario sensCPPN).

En consecuencia, el TriburRESUEL VE:

CONFIRMAR el auto impugnado en todo cuanto fuera materia
de recurso.

Se deja constancia de que el juez Rodolfo Pochgitgerich no
suscribe la presente por haberse alcanzado la raagiigida en el articulo 24
bis in finedel C.P.P.N.

Notifiquese a las partes, comuniquese al juzgadoDEO Yy
devuélvase mediante pase electronico en el SistEm@estion “Lex 1007,

sirviendo la presente de muy atenta nota.
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Hernan Martin Lopez Ricardo Matias Pinto

Ante mi:
Ana Poleri

Secretaria de Camara



